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Кто видел народного артиста 
СССР А. Грибова в роли старого ра­
бочего Шипова («Точка опоры» 
С. Алешина), —• тот не мог не быть 
признателен актеру за талантливое 
исполнение важной роли. Да. это не 
примелькавшийся стандартный изоб­
ретатель из так называемых произ­
водственных пьес, который только тем 
н занимается, что бесконечно н назой­
ливо толкует о фрезе, резце, или ка­
кой-нибудь иной усовершенствуемой 

/нм детали.
И Шипову не дает покоя вибрация 

фрезы. Но при всем том, он — жи­
вая, полнокровная личность, человек 
со своим особым складом ума и 
чувств, со своим неповторимым ха­
рактером. Современность образа не 
в том, что Шипов склонен к изобре­
тательству (сколько талантливых са­
моучек из народа было и в дореволю­
ционное время!), а в его моральном 
облике — истинной коллективистской 

/психологии, прямоте, бескомпромис­
сности, пролетарском гуманизме. Д у­
ховный и душевный мир Шипова 
проявлялся в его взаимоотношениях 
с сыном Андреем, невесткой Катей, 
ее отцом, давнишним другом Левши­
ным (С. Блинников), с первой .лю­
бовью сына — Ольгой, с незадачли­
вым председателем цехкома и други­
ми действующими лицами. Все это 
прекрасно показано актером, намного 
обогатившим драматургический мате­
риал.

Нашли убедительную психологиче­
скую характеристику и некоторые 
другие персонажи из рабочих. Впро­
чем, это и не удивительно. У мха- 
товиев давний опыт работы над по­
добными ролями. Уже в первые годы 
своего существования театр создал 
великолепные образы передовых про­
летариев в «Мещанах» М. Горького. 
Затем следовали «Враги», исполнен­
ные пафоса борьбы труда с капита­
лом. Рабочая среда изображена и в 
погодинской трилогии о Ленине, в 
инсценировке романа Г. Николаевой 
«Битва в пути» и. наконец, в одной 
из последних постановок театра, в 
пьесе «Точка опоры».

Драматург все делал для того, что­
бы придать своему произведению сов­
ременное звучание. Это сказывается 
как в содержании пьесы — ее дра­
матическом конфликте, обстоятельст­
вах и героях, трк и в форме изложе­
ния. Отсюда и модный нынче, надо 
сказать уже надоевший персонаж 
«От автора» (И. Кудрявцев), иллю­
стративные наплывы и тому подоб­
ные сцены, выдаваемые за новатор­
ство.

К  сожалению, главное, что в худо­
жественном произведении выражает 
новаторство — проблематике, — увы, 
не такая уж современная я пьесе! 
Трактуемая в ней Тема уже не раз 
была использована в советской дра­
матургии, притом десятки лет тому 
назад. В самом деле, против чего на­
правлен обличительный пафос авто­
ра? Против молодого Шипова, полу­
чившего за свой трудовой подвиг ши­
рокую известность, но впоследствии 
зазнавшегося, оторвавшегося от кол­
лектива, Утерявшего точку опоры в

владельца частной клиники Глэдис 
тоже посягает на семейное счастье 
врача-новатора Вернера (кстати, и 
тут роль жертвы играет Т. Лаврова). 
Но делает это Глэдис по зову боль­
шой женской страсти, а не из-за ка­
ких-то расчетов. В чем же моральное 
превосходство современной советской 
труженицы над буржуазной бездель­
ницей, образ которой с большим так­
том и изяществом обрисован артист­
кой Г. Калиновской?

Так, в спектакле о нашей современ­
ности не все персонажи выглядят 
подлинными современниками, людьми
второй половины XX века, и это объ­
ясняется прежде всего, неопределен­
ностью драматургического материала.

Есть свои противоречия и в самой 
постановке, осуществленной режиссе­
ром Г. Конским и художником А. Ва­
сильевым. Своеобразная «кадро- 
вость» пьесы, обилие наплывов, есте­
ственно, вносят свои осложнения в

жизни, под которой подразумевается 
идейное качало в деятельности совет­
ского человека Да. бывает, когда тот 
или иной знатный труженик, сбитый 
с толку неумными советчиками, боль­
ше вояжирует и представительствует, 
чем работает; начинает нарушать 
нормы советской этики и в общест­
венной н в личной жизни, и то, что 
добыто общими усилиями, приписы­
вает одному себе, так сказать, пожи­
нает плоды чужого труда; начинает 
верить в свою исключительность и не­
погрешимость. Такое давало себя 
анать особенно в период культа лич­
ности, вскрытого и решительно осуж­
денного партией.

Но нечто подобное мы уже видели 
на сцене в спектакле «Кандидат пар­
тии» А. Крона Более того, тридцать 
лет тому назад в популярной комедии 
украинского драматурга И. Микиген- 
ко «Девушки нашей страны» тоже 
фигурировал герой — бригадир строи­
тельной бригады, осуждаемый това­
рищами за то, что он славу всей 
бригады приписывал себе одному, 
беспокоился больше о своих портре­
тах в газете, нежели о.новых произ­
водственных победах, одним словом, 
вел себя так, как будущие герои пьес 
«Кандидат партии» и «Точка опоры».

Где же новизна жизненного мате­
риала, что предоопределяет художест­
венные открытия и что придает про­
изведению современное звучание? 
Никакие иные формальные изощре­
ния не сделают пьесу актуальной в 
подлинном смысле слова.

Сегодняшнее, конечно, угадывается 
в некоторых приметах и чертах «Точ­
ки опоры» (скорее в спектакле, не­
жели в пьесе), во взаимоотношениях 
героев, в отдельных образах. Автор­
ской находкой, в частности, является 
образ предцехкома, прозванного «Ал­
ло»,— типическое олицетворение фор­
малистики, бездушия чинуши, для 
которого бюрократические параграфы 
важнее живых людей, кто печется не 
о сущности дела, а о его показной 
стороне. Эта роль в исполнении ак­
тера В. Муравьева получила очень 
корректное и в то же время убийст­
венно сатирическое истолкование. По­
добные типы еще водятся среди нас 
и их осмеяние более чем полезно.

Пусть конфликт бригады и старого 
Шипова с Андреем (Л. Губанов) в 
какой-то мере отражает современную 
действительность, пусть решительное 
поведение Кати (Т. Лаврова) подчер­
кивает гордость и независимость на­
ших женщин, что, кстати сказать, 
весьма ощутительно доносится моло­
дой актрисой, чье искусство проник­
нуто ясно выраженной интеллекту­
альностью. Эта черта дарования ак­
трисы особенно бросается в глаза в 
спектакле «Юпитер смеется», где 
Лаврова впечатляюще раскрывает 
душевное целомудрие своей героини- 
врача Мэри Меррей.

Но что, скажем, современного в 
психологическом облике Ольги — 
одинокой, покинутой женщины (лю­
бимая тема драматурга), посягнув­
шей на счастье другой семьи? Ольга 
(Т. Кленова) свое обольщение Андрея 
мотивирует тем, что ей, видите ли, 
трудно жить одной с маленьким ре­
бенком. Не отдает ли это мещанской 
расчетливостью? В упомянутой пьесе 
А. Кронина «Юпитер смеется* жена

мизансиенировку спектакля, в плани­
рование сценической площадки. От­

ление должно вытекать из всей при­
роды спектакля, а ведь он в данном 
случае, сугубо реалистический. Пусть, 
оформление спектакля будет поиском 
каких-то новых форм сценической 
изобразительности, но он, как и все 
в искусстве, должен быть обусловлен 
самым жизненным материалом, взя­
тым в основу драматургического по­
вествования, характером изображае­
мых в пьесе событий н людей.

В МХАТе киевляне увидели также 
значительно более старый спектакль 
— и по воспроизводимым социальным 
явлениям и по времени постановки. 
Речь идеі о комедии Л. Толстого 
«Плоды просвещения», уже почти де­
сять лет живущей на сиене театра.

В чем покоряющая сила этого спек­
такля, поставленного М. Кедровым и 
оформленного А. Васильевым? В 
исключительно сильном актерском ан­
самбле? Да. Роли — и главные, и 
эпизодические — исполняют тут та­
кие признанные мастера МХАТа, как 
народные артисты СССР Ф. Шевчен­
ко, А Зуева, А. Грибов, В. Ершов. 
В. Топорков, народные артисты. 
РСФСР Л. Корнеева, Г. Конский 
А Комиссаров, Е. Хованская, В. Бем- 
дина, Б. Петкер, А. Кторов, В. Бело­
куров, Н. Свободнн, В. Готовцев, 
В. Попов, А. Жильцов и др. В спек­
такле принимают участие немало дру­
гих опытных актеров и способной мо­
лодежи — Г. Калиновская. А. По­
кровский, Л Кошукова, Л. Топчиев, 
А. Шишков, И. Терешин. Воистину, 
редкостный по мастерству актерский 
ансамбль!

Можно было бы многое сказать о 
блестящей игре каждого из исполни­
телей. Чего стоит, например, коло­
ритнейшее трио мужиков-ходатаев по 
земельным делам, каждый из кото­
рых предельно правдив, живописен, 
своеобразен. У каждого свое лицо, 
своя натура, свой темперамент, будь 
это туманно н путанно изъясняющий­
ся І и  мужик (А. Грибов), здравомыс­
лящий 2-й мужик (А. Жильцов) или! 
недоверчивый 3-й мужик (А. Покров­
ский). Все. они — представители ста­
рой обездоленной, безземельной де­
ревни, но какие они разные люди —В 
и по повадкам, и по речи, по всему 
своему поведению. У каждого обра­
за — своя тональность, свой сценн-І 
ческий ритм

А как глубоко надо постичь образ, 
чтобы по сути риторическую фигуру 
превратить в живое, действенное ли­
цо, как это сделал В. Топорков с про­
фессором Кругосветловым. А сколько 
неподдельного, породистого, можно 
сказать — потомственного барства в 
Звездинцеве В. Ершова; сколько умо­
рительной тупости в барыне Толбухи­
ной (Ф. Шевченко); сколько мизер­
ности в бароне Коко (А. Кторов), пре­
тенциозного нахальства в лакее Гри­
гории (В. Белокуров).

Но обо всех образах и исполните­
лях здесь не скажешь. Да и так ли 
уж важно еще раз поставить высо­
кую отметку давно зарекомендовав­
шим себя художникам? Важнее ука­
зать на то особое, примечательное, 
что отличает спектакль в целом — 
очень стильный и очень гражданст­
венный! От него действительно веет 
духом нашей современности, если под 
этим обязывающим словом разуметь 
глубокое проникновение в суть изоб­
ражаемых исторических явлений, в 
основные противоречия и конфликты 
эпохи.

Мудрецу из Ясной Поляны в пос­
леднее время повезло, если может 
здесь идти речь о везении, а не о за­
кономерностях. Два его драматурги­
ческих шедевра — «Власть тьмы» и 
«Плоды просвещения» получили но­
вое сценическое прочтение в ведущих 
театрах страны — Малом и МХАТе. 
Обе толстовские пьесы зазвучали иа 
всю мощь, во всей своей гениальнос­
ти, а главное — свежо, по-новатор­
ски, предстали в своем истинном све­
те. Очевидно, звучать по-новому, в 
унисон с голосом эпохи — привиле­
гия великих талантові

Как бы то ни было, духовная скуд­
ность и внутрення убогость паразити­
ческого дворянства раскрыта так 
тонко и так остро саркастически, что 
более злой сатиры трудно придѵ- 
мать. Могучий реализм Толстого На­
шел ярчайшее сценическое воплоще­
ние, соответствующее современному 
историческому процессу.

Спектакль так социально заострен, 
что н баре н мужики порою кажутся 
даже некрасовскими.

Наша вдохновляющая действитель­
ность оплодотворила работу мхітов- 
иев о прошлом. Как хочется, чтобы 
и сегодняшнее зажило на их сиене 
так же глубоко и проникновенно.

Иосиф КИСЕЛЕЙ.

сюда, возможно, и вытекает характер 
оформления, лишенного, за исключе­
нием задника, традиционной иллюзор­
ности. Декорации спектакля — зто, 
преимущественно, ширмы, вся выго­
да которых обстоит в том. что их 
можно быстро сдвигать и раздвигать 
и таким образом, легко обозначить 
место действия. Но условное оформ­


