
МХАТ—всегда МХАТ
В первом действии «Синей птицы» 

Метерлинка старая уродливая фея 
дарит ребятам Тнльтнлю и Мнтиль 
волшебную шапочку, которая позво­
ляет видеть подлинную красоту ве­
щей, их душу. На спектаклях МХАТа 
каждый зритель вместе с билетом как 
бы получает такую волшебную ша­
почку. Распахивается занавес, и от­
крывается сокровенная сущность ве­
щей.

Этот занавес —« с чеховской чай­
кой, и поэтому здесь все происходит 
по-чеховски: так же сложно и вместе 
с тем так же просто, как в жизни.

На подмостках МХАТа, как прави­
ло. не бывает ни вещей без души, ни 
души без вещей. Они тут нераздель­
ны. Все обычно и незамысловато, 
все — почти копия жизни, но одно­
временно каждый зритель вдруг от­
крывает в себе второе зрение, кото­
рым улавливает ранее сокрытый глу­
бинный смысл бытия.

Когда в «Чайке» старый и больной 
Сорин (М. Яншин) предлагает сю­
жет для повести «Человек, который 
хотел», вас охватывает
грусть за всех людей, не 
осуществивших своих 
мечтаний.

Или сцена в «Вишне­
вом саде», когда все 
ждут Гаева (П. Мас­
сальский), который дол­
жен сообщить, продан ли 
вишневмй . сад. и Гаев 
приходи», я звучит умо­
ляюще, со слезами, с не­
терпением «Леня, ну?»
Раневской (А. Тарасова), 
и эта казнящая пауза, 
свертки, протянутые Гае­
вым Фирсу, и его уста­
лое, ничего и все объяс­
няющее: «Вот, возьми...

ным. откровением, революционно пре­
образившим театральное искусство. 
Открытая им золотая жила вырабо­
тана далеко не до конца. В этих ус­
ловиях- первейшее новаторство теат-

— совершенствовать и развивать 
счастливо найденное.

Делает ли он это? Делает. Может 
быть, не так мощно, стремительно, 
как хотелось бы. но делает. Дорога 
театра нелегка. Трудно идти вперед 
после гениев, когда современники еще 
так хорошо помнят размах их шага, 
трудно идти дальше их. А Станислав­
ский и Немирович-Данченко были 
ведь сценическими гениями.

И потом великие броски вперед в 
жизни каждого художественного ор­
ганизма никогда не следовали один 
за другим непрерывно. Это диалек­
тика.

Скачок в практике МХАТа будет. 
Бесспорно! А  сейчас идет закономер­
ное создание художественного трам­
плина для нового броска вперед и вы­
ше. Но этот скачок, безусловно, будет 
мхатовским, и никаким другим. Такие

куров): тут и горечь, и растерянность, 
и недоумение, н беспомощность, и ос­
корбленная гордость, и покорность 
року, и сознание какой-то иллюзор­
ности своего существования, и упрек 
себе: а я-то хороша...

И уже совершенно великолепна 
встреча двух королев в трагедии 
Шиллера «Мария Стюарт». Пока го­
ворит Мария (А. Тарасова). Елизаве­
та успевает пережить десятилетия 
пыток, придумать сто тысяч казней 
для Марии.

Необходимость для каждого ис­
полнителя в любой момент знать, за­
чем он на сцене, всегда подчерки­
вал Станиславский. Спектакли мха- 
товцев подтверждают, что они пом­
нят об этом. Отсюда во многом и блес­
тящая аисамблевость их постановок, 
и чарующее чувство правды, которое 
они дарят зрителям. Замечательно и 
умение театра исподволь, постепенно 
вызывать у зрителя нужное настрое-
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Совершенно ясно, что все это в 
значительной мере — заслуги режис­

суры. Но хочется и от­
дельно сказать о некото­
рых отличных режиссер­
ских находках. К  ним от­
носятся финалы «Мерт-
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Тут анчоусы, керченские 
сельди...» Какая действи­
тельно трагическая коме­
дия целого сословия 
ощущается за этим. Не в 
социологических катего­
риях данная, а именно 
по-человечески доходчи­
вая: и больно, и смешно.

Слова Нила в горьковских «Меща­
нах»: «Прав не дают, права берут»-— 
легендарны. Они явились как бы од­
ним из пунктов революционного ма­
нифеста пролетарского писателя и те­
атра. И обычно актеры произносят их 
с той высокой значимостью, какую за 
ними ощущают. Их подчеркивают, 
выделяют, «педалируют» что есть мо­
чи. Получается слишком нарочито, 
порой даже напыщенно.

Мхатовский Нил (А. Вербицкий) 
произносит их очень просто, спокой­
ным голосом, но твердо и по-делово­
му. И эта будничная деловитость 
сразу убеждает, что для него, для 
пролетариата, — это не ораторская 
фраза, а практическая жизненная за­
дача, которая будет решена.

Наш атомный, космический век 
рождает бурные споры об искусстве. 
Он необычен, грандиозен и очень сло­
жен. Не мудрено, что устремления, 
темпы, ритмы, краски эпохи порою 
остаются за порогами театров, разу­
меется, вместе со зрителями, которые 
перестают такие театры посещать.

Не все творческие коллективы и у 
і нас в Киеве улавливают веления вре­

мени. А  отстал — и не спасет былая 
слава, и пустынно в зрительном зале, 
и понимающей снисходительной улыб­
кой встречает зритель обтекаемые те­
атральные рецензии. Между тем. ру­
ководители подобных «отстающих» 
творческих коллективов нередко ста­
раются выдать отсутствие поисков за 
сохранение традиций. При этом порой 
приходится слышать ссылки на 
МХАТ.

И вот у нас есть возможность как 
никогда полно познакомиться с твор­
чеством МХАТа. Как же насчет тра­
диций и новаторства?

Да, мхатовны не размешают зрите­
лей за сценой и не выступают на го­
лом кругу, как охлопковцы в спектак­
ле «Садовник и тень»! Они не играют 
в сукнах, как английский «Олд Вик» 
Их декорации предметны. Они не 
пользуются нарочито условными при­
емами, как чешский театр «Д-34». Об­
наженная театральность Плучека — 
не в их манере.

МХАТ остается МХАТом, как Пуш­
кин — Пушкиным, а Толстой — Тол­
стым. И в этом самое большое нова 
торство.

У нас, случается, впадают в две 
крайности. С одной стороны — слиш­
ком примитивно, порой, трактуют по­
нятие «новые формы», разменивают 
его по пустякам. Создаст человек ка­
кой-то новый рисунок танца — и уже 
ходит в новаторах. Даст другой — 
какой-то трюковый ракурс в кино, да 
еще, чего доброго, покритикуют его 
аа это, — и уж  считает себя неприз­
нанным гением.

С другой стороны проскальзывают 
попытки вынужденный застой выдать 
за сознательно оберегаемые тради­
ции, даже за точное следование 
социалистическому реализму вооб­
ще и на театре — системе Станислав­
ского.

И первое и второе — дискредити­
руют как подлинное новаторство, так 
и подлинные традиции. На заре на­
шего века МХАТ стал художествен-
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г. Киев, 28 июня 1961 года.

спектакли театра, как, например, 
«Третья патетическая», свидетельству­
ют о том, что идеи века успешно пре­
творяются в сценические формы, 
близкие МХАТу.

Это не значит, что иных форм от­
ражения действительности не должно 
существовать. Прекрасно, что мхатов­
ские формы в нашем театральном нс-

Ксстве не являются единственными.
» прекрасно и то, что они не исчер- 
іли себя.
Доказательство—практика МХАТа. 

Сравнение же с практикой некоторых 
других театров свидетельствует, что 

отдельные неудачи надо объяснять 
отнюдь не тем, что они наследуют 
старые мхатовские формы», а тем, 
іто, наследуя, не поднимаются до
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МХАТ, прежде всего-, дает замеча­
тельный урок чувства меры. Значи­
мость этого чувства еще древние 
греки возводили чуть ли не в непре­
ложный закон искусства. На фронто­
нах храмов они неоднократно повто­
ряли: «Ничего слишком!» Как видим, 
истина вроде старая, далеко не нова­
торская А как часто она забывается, 

открывает на подмостки дорогу 
жестокому мелодраматизму, ложному 
пафосу, неестественности, нарочитое-

I, ходульности.
У мхатовцев нам только дважды 

послышалась нарочитость. Один раз
— в сценическом поведении Нины За­
речной — Т. Лавровой (последнее 
действие «Чайки»), где актриса отхо­
дит от авторских идей, играя не че­
ловека, который обрел, пусть и ценой 
мучений, свой путь в жизни, а несча­
стную. сдавшуюся, истеричную жен­
шину. хотя по Чехову именно целе­
устремленность Нины, ее жизненная 
стойкость должны противопостав­
ляться отсутствию «обшей идеи» у 
Треплева, его гибели.

Второй раз — в игре Л. Губанова 
(«Вишневый сад». Петя Трофимов), 
как-то вдруг потерявшего свою 
ническую задачу в диалоге с А. 
расовой — Раневской, когда она на­
чинает говорить с ним о любви.

Зато какой гармонией были испол-
•ны сиены: Чичиков (В. Белокуров) 

у Манилова' (Н. Кедров) и Чичиков 
у Собакевича (А. Грибов), 
сочная, искрящаяся, темпераментная 
фигура Ноздрева (Б. Ливанов): фи­
нал «Вишневого сада» или сцена ссо­
ры Аркадиной (А. Тарасова) с Треп­
левым (Ю. Пузырев) и ее «представ­
ление» для Тригорина (П. Массаль­
ский). А как великолепно, с незабы­
ваемой выразительностью и глубиной 
играет В. Ершов!

Часто приходится замечать, 
тисты в некоторых театрах не умеют 
молчать. Едва замолк такой артист
— и уже нет его в спектакле, хотя он 
и присутствует на сцене.

У мхатовцев паузы говорят 
меньше, чем монологи. Достаточно 
вспомнить, как слушают Дорн 
(М. Болдуман), Маша (Т. Леннико- 
ва), Полина Андреевна (О. Андров- 
ская), Сорин, Медведенко (П. Чер­
нов) рассказ Треплева о судьбе Ни­
ны Заречной. Какое разнообразие ха­
рактеров. прожитых жизней и буду­
щего раскрывается в их молчании.

А какая гамма чувств в позе Ра­
невской (А. Тарасова), когда она 
слушает беснующегося, опьяневшего 
от покупки вишневого сада нового 
хозяина — купца Лопахина (В. Бело­

«Мариивых душ»
Стюарт».

Чичикова
тюрьму. Он молит и 
ленях пощады, дает взят­
ку... и перед тем, как 
убраться под занавес, 
обменивается взаимно 
приятным поцелуем с по­
лицмейстером, которого 
минуту назад проклинал. 
Как подчеркивает этот 
обличительный штрих го­
голевское: «мошенник на 
мошеннике сидит и мо­
шенником погоняет».

Королева Англии каз­
нила соперницу. Ее же­
стокосердие и лицемерие 
отталкивают любезных 
ей лордов. Узнав об 
этом, она на мгновенье 
никнет у трона. Ей поч­
ти по-человечески тя­

жело. Но уже в следующий миг она 
гордо выпрямляется и каменеет в ве­
личественной, надменной и мертвой 
цозе, предназначенной для -истории. 
Как точно завершает спектакль, его 
идейное звучание этот режиссерский 
аккорд, как верно передает социаль­
ность человеческой психологии!

Образ королевы Елизаветы, вопло­
щенный А. Степановой, вообще пора­
жает своей многогранностью и убе­
дительностью. В классической траге­
дии, вроде бы и не отходя от ее стиля. 
А. Степанова создает необыкновенно 
человеческий, живой и. одновременно, 
глубоко символический образ.

И  как-то не верится, что эту коро­
леву воплощает на сцене та самая 
актриса, которая играет роль Шар­
лотты Ивановны, гувернантки в 
«Вишневом саде» — пародийной фи­
гурки, приживалки и недотёпы.

Собственно, удивление подобными 
перевоплощениями испытываешь на 
спектаклях МХАТа почти постоянно. 

Нынешняя встреча с МХАТом была 
тя киевлян большим праздником. 

Она принесла нам высокое эстетиче- 
наслаждение, многому научила. 

Подлинная живая сценическая жизнь, 
светлые идейные устремления спек­
таклей. их точная и ясная проекция в 
современность, сове'ршенная театраль- 

культура, крупнейшие актерские 
дарования наших дней, тонкая, мно­
гоплановая, с глубинными течениями 
режиссура — оставили неизгладимое 
впечатление.

Хочется верить, что мхатовцы, если 
они полюбили киевского зрителя так 
же. как он полюбил их, еще не один 
раз побывают в нашем городе, даря 
нам новые и новые светлые минуты.

сажают

В. КУЗНЕЦОВ.
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