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ДЕНЬ ТЕ А ТР А
D O T  УЖЕ второй раз в
*-* течение последнего вре­

мени гостит в Ленинграде 
этот интересный и своеоб­
разный коллектив. Не успе­
ли отзвучать споры, пройти 
чувство удивления, вызван­
ное спектаклем «Древо жи­
зни», представлявшем те. 
атр на заключительном эта­
пе IV Всероссийского смот. 
ра драматургии и театраль­
ного искусства народов 
СССР, йак началась новая 
встреча.

Просматривая -афишу га. 
строльных спектаклей, а так­
же репертуар в целом, 
нельзя не отметить серь­
езность и основательность 
подхода театра к своей миб- 
сии. Это не просто дежурная, 
расхожая фраза. Четкая 
идейная направленность, ху­
дожественная выразитель­
ность и социальная ре­
зультативность, желание го. 
ворить о наиболее важных, 
волнующих коллектив проб, 
лемах современной обще­
ственной жизни в яркой, до­
ступной форме — вот что 
вызывает уважение и же­
лание анализировать гаст­
рольный показ не просто 
как подбор отдельных спек­
таклей. Несмотря на раз­
нообразие жанров, стилей и 
времен, в них проглядыва. 
ет нечто общее, составляю­
щее творческур программу 
на будущее.

Сегодня труппа театра 
представляет собой крепкий 

, коллектив, состоящий из 
ярких индивидуальностей. 
За время сравнительно ко­
ротких гастролей ленин­
градцы успели познакомить, 
ся практически со всеми 
актерами труппы. увидев 
их в разнообразных ролях. 
Причем наряду с именами 
мастеров — Д. Дульского, 
Н. Гайдышева', М. Правото- 
рова, М. Корниловой. Н. Руб­
цова. художественное ру­
ководство смело вводит на 
ведущие роли молодежь, до- 
веряя ей сложнейшие об­
разы, пробуя, прикидывая 
творческие возможности. Вот 
почему здесь нет столь 
распространенной в област­
ных театрах диспропорции 
между молодым и средним 
поколениями. И уже запо­
минаются не только та­
лантливые В. Попова, 
В. Щербаков. П. Соколов. 
М. Березин, но и те, в ком 
оіЦущается дарование, спо­
собное стать в перспективе 
высоким мастерством — 
В. Голобородов, Е. Тюрга- 
нова и другие.

Скромный на первый 
взгляд репертуар театра 
привлекает тем, что кол­
лектив не запутывается в 
противоречиях допингового 
рока и машннерни, а идет к 
главному — к душе, к поис. 
кам человеческих отноше­
ний в различных условиях,» 
ситуациях, коллизиях.

Гастрольные спектакли 
выявили стремление те­
атра к жанровому разно­
образию. От легкой комедии 
(«Романтики») до современ­
ной драмы, тяготеющей к 
трагедии («Древо жизни», 
«Ретро»). От бессмертных 
шедевров русской класси­
ки («Женитьба») до пьесы 
американского драматурга 
,(«Все в саду»).

Судя по всему, коллек­
ти в  и его худржественное ру­
ководство склонны скорее 
к камерной драме, нежели 
к широким эпическим по- 

"лотнам, чтобы через ис- 
'рледованне характера прий- 
;ти к социальным обобще- 
■ виям. Путь этот представ, 
'ляется н^м интересным, хо- 
ія  и не бесспорным. Инте­
ресным потому, что ве-- 
дутую роль в театре от­
дают актеру, ансамблю. И 
происходит это не от режис­
серского бессилия. Напро-

тнв, По работам О. Власова, 
В. Новикова. В. Апостола и 
особенно А. Иванова Замет­
но: здесь актер не при. 
носит'ся в жертву слепой кон­
цепции, не подчиняется толь­
ко жестокому режиссер­
скому замыслу. Скорее са­
ми замыслы рождаются 
из возможностей труппы, из 
четкого понимания актер­
ской индивидуальности.

И все же такой путь не 
представляется бесспорным. 
Понятно, найример, чем 

продиктован выбор акте­
ров на роли Кочкарева 
(М. Березин) и Подколеси- 
на (В; Катушенко). М. Бе. 
резин — легкий, подвиж­
ный, хорошо владеющий 
динамикой речи, умеющий 
выстраивать ’ ироничное от­
ношение к своему герою. 
Нечто подобное уже сде­

лано им в роли Дуки («Дре­
во жизни»). В. Катушенко 
же, напротив, более статичен, 
зато^ и обстоятельнее в раз­
работке психологии ' обра­
за. Своего героя он 
уважает даже тогда, когда 
дурного в нем больше, чем 
хорошего (Леонид в «Рет­
ро»), Однако подобная од- 
ноплановость в выборе ак­
тера на близкую роль мо­
жет (не завтра, а, вбзможно, 
через годы) сослужить ему 
плохую службу. Недаром 
говорят, что некоторые чер­
ты актерской индивидуаль­
ности можно определять и 
как штампы. Пока штампов 
нет, но известная привычка, 
наработанность нет-нет, да и 
возникнет у самых разных 
актеров. В этом смысле не 
надо бояться усложнения 
задач и вести ориентацию 
на неожиданность раскры­
тия дарования, что бли­
стательно (не будем бояться 
ярких эпитетов) продемон, 
стрировано вдлой группой ак­
теров.

В исполнении образа Еле­
ны («Древо жизни») легче 
впасть в мелодраму, выдав­
ливая проверенными сред­
ствами слезу из героини и 
зрителей. Для этого есть 
в пьеса все необходимые, ат­
рибуты — брошенный ре­
бенок, трагическая вина, 
несчастная любовь, загуб­
ленная жизнь и в доверше­
ние всего — пьянство без­
вольной женщины. Одна­
ко для В. Яковенко глав­
ным в этом образе оказы­
вается страдание Елены. И 
не потому, что жизнь не 
удалась, но оттого, что сво­
ими руками ломае+ она сча­
стье свое и близких лю­
дей. В минутьГ просвет­
ления перед нами добрая, 
мягкая и красивая женщи­
на. Но неожиданный, хо­
тя и логически обоснован­
ней поворот — и та же 
Елена вызывает ужас. Как 
аист с гроздью винограда— 
символ Счастья в Молдавии— 
оборачивается горем, ко­
торое несет в дом вино, 
так и в игре актрисы от 
любви до ненависти к 
своей героине — одйн шаг.

Н. Рубцов в спектакле 
«Ретро» не старается из­
начально раскрыть перед 
нами всю широту и богат­
ство души старого кровель­
щика Чмутина, хотя в те­
атрах страны уже сло­
жилась известная традиция 
в первом же монологе ста­
рика показывать его неор­
динарность. Чмутии уг­
рюм, колюч, неприступен 
и даже капризен, пока 
жизнь разворачивается по 
сценарию, срежиссирован­

Вчера в Тамбове завершился театральный сезон. Не­
давно коллектив областного драматического театра 
имени А. В. Луначарского побывал на гастролям а Ленин­
граде. Впечатлениями о гастрольном репертуаре делится 
доцент кафедры истории и теории советского театра 
и театральной критики Ленинградского государственного 
института театра, музыки и кинематографии П. В. Романов.

ному Леонидом. Он из­
начально презирает всех 
трех невест, явившихся на 
смотрины: демонстративно
разгуливает перед ними 
в старой рубахе, тупо по­
вторяет фразу о необходи­
мости немедленного отъез­
да. Но стоило этим трем 
одиноким женщинам пооче­
редно, не по зову Леонида, а 
по велению сердца, вер­
нуться сюда, в роскошно об­
ставленную клетку — про­
изошло облегчение. От­
того ли, что разглядел Чму. 
тин их живое, бескорыстное 
участие, или потому. что 
вернулись все они в далекое 
и прекрасное прошлое, где 
все было/ нипочем и жизнь 
казалась такой бесконеч­
ной?.. В таком превращении 
героя актер достоверен на­
столько, что любой, даже 
самый эксцентричный по­
ступок Чмутина воспри­
нимается как естественный, 
закономерный, означенный 
неповторимой сущностью 
персонажа.

Неожиданны при всей не* 
броской, мягкой, я бы да­
же сказал, акварельной ма­
нере игры, героини, соз­
данные В. Поповой. В каж­
дой из них ёсіь невероят­
ный запас жизни, потен­
циал развития. Случается, 
к сожалению, в отдельных 
работах тамбовчан некото­
рая поспешность в раскры­
тии образа, когда всё крас­
ки роли исчерпываются в 
первом же эпизоде, а далее 
идет повтор (так, в част­
ности, происходит с боль­
шинством героев «Женить­
бы»). А вот в работах По­
повой постоянно остается 
ощущение возможности про­
должения, недосказанности. 
И происходит это не от 
незавершенности, недора­
ботки роли, а "потому, что 
в Дженни («Все в саду») и 
в Людмиле («Ретро», есть 
загадка личности — чело­
века, способного на вели­
кие дела и поступки, но 
измельчавшего, отступив­
шего' от своего идеала, хо­
тя в глубине души и меч. 
тающего о восстанбвлении 
гармонии. Эта загадка — 
не раскрытая, но подсказан­
ная нам всем ходом логи­
ки игры актрисы, застав­
ляет размышлять еще дол­
го и после окончания спек­
такля.

Своеобразен актер В. Щ ер­
баков. Мудрость его Гри- 
горе («Древо жизни») и 
Джека («Все в саду») — 
не показная, а Выстрадан­
ная. Жесткий рисунок ро­
ли. выразительный жест, 
звучный голос, подчеркну­
тая скупость красок — и 
при этом поразительно доб. 
рое отношение к своим ге­
роям. П. Соколов, напротив, 
поражает' россыпью жи­
вых, органичных приспо­
соблений Жевакина («Же­
нитьба») и Страфореля («Ро­
мантики»). Но при всей 
броскости и яркости плас­
тики бьется и в них жи­
вая душа, светлая мысль. 
Жевакин, например, ока­
зался самым гоголевским 
персонажем в спектакле, ко­
торый режиссер явно стре­
мился «ошинелнть». Ма­
ленький человечек — уди­
вительно смешной и жалкий 
— изломанная бытом, ми­
ром и самим собой лич­
ность. «Я внутри красив- 
ш е — тихо произносят 
он, - и застревает в гор­

ле смех от той беспробуд­
ной тоски и одиночества, ко­
торыми повеяло со сцены. 
А на следующий вечер Со­
колов — лихой Страфорель 
— сам «режиссер» и сам 
главный участник спек­
такля, цель которого — низ­
вергнуть наивную роман­
тику, вернуть молодых 
Персине (В. Голобородов) и 
Снльветту (,Е. Тюрганова) 
из заоблачных высот на 
грешную землю. Существо­
вать в мире мечты может 
лишь человек, прошедший 
большую школу жизни 
земной. Юным же героям 
это еще предстоит. А потому 
Страфорель призван вы­
травить из юньіх героев 
беспомощный романтизм. И, 
выполняя эту задачу лихо, 
с шармом, он вынужден 
страдать, ибо тем самым уби­
вает веру в мечту._

Все эти примеры дале­
ко не исчерпывают состоя­
ние труппы, их можно про­
должать довольно долго. 
Ведь за каждым спектак­
лем стоит большой труд 
как отдельных актеров и 
режиссеров, так и всего кол­
лектива в целом.

Заметно, что театр любит 
и 7важает своего зрите­
ля, пользуется его призна­
нием. Но и в этом смыс­
ле возникают некоторые опа­
сения:. не порождает ли та­
кое признание ориентацию 
на вкусы уже сложивше­
гося зрительского контин­
гента? Ведь некоторые спо­
собы контакта с залом, за­
программированность художе­
ственных приемов, традиций 
выхода на зрительское во­
сприятие представляются 
излишне одноплановыми.

Думается, залогом бу­
дущих достижений театра 
может стать длительная и 
последовательная работа над 
созданием своего репертуа­
ра. Во всяком ' случае, на­
чало положено многообе­
щающее. Поиски новых ав­
торов, чьи пьесы не ап­
робированы столичными сце­
нами и именитыми режис­
серами. — дело серьезное, 
не всегда сулящее немед­
ленный успех. Потому в ра­
боте с молдавским дра­
матургом Д. Матцовсни и 
особенно при создании «фир­
менного» спектакля «Гу­
бернатор Державин» в со­
дружестве с И. Елегечевым 
нам видится важный и До­
стойный шаг, на которйгй не 
так уж и часто решаются 
театры периферии.

Принимая во внимание все 
издержки гастрольных по­
казов, нельзя не отметить 
органичность художествен­
ного решения спектаклей, 
их соответствие режиссер­
ским замыслам. Не. имея 
возможности подробно ос­
вещать эту стороігу, дол­
жен оговориться, что тон­
кое чувство автора, по­
множенное на творческую 
идею при ■ достаточной 
скромности выразительных 
средств, — все это дает зна. 
чнтельные результаты бук­
вально в каждой сценогра­
фической работе худож­
ников Г. Золотарева и Н. Зо. 
лотаревой.

Не разрушая сложивших­
ся традиций театра, режис­
сер В. Новиков стремится 
создать свой мир, стре­
мясь выявить индивиду­
альности актеров, с которы­
ми работает. И то. что 
происходит это под руко­
водством такого опытно­
го и интересного худо­
жественного руководителя, 
как А. Иванов, дает все ос­
нования полагать: тамбов­
ский театр находится на 
верном пути.

П. РОМАНОВ. 
Кандидат 

искусствоведения.


