
В ОБЩЕМ виде проблема вы­
глядит так: в каком-либо 
городе на базе выпускного 

курсе какого-либо из театральных 
вузов создаемся новый театр. Он 
заявляет о себе, привлекает вни­
мание, но главное: а что потом?

Появление новой «культурной 
единицы», коллектива без традиций 
всегда связано с ожиданием нового 
театра. К тому же общепризнанно, 
что именно этот путь наиболее оп­
тимален для роста творческой мо­
лодежи, ибо несколько молодых 
актеров, влившихся в труппу, обла­
дающую солидным творческим ба­
гажом и традициями, почти неиз­
бежно обречены на растворение в 
этой труппе. В молодых театрах 
иначе: коллектив как нечто цельное 
формируется быстрее и более от­
четливо. Это и понятно: нет груза 
устоявшегося, нет инерции прошло­
го, есть только будущее...

Красноярск и Павлодар, Калинин 
и Кишинев — в этих городах за по­
следние 10— 12 лет были созданы 
театры, многие из которых я видел 
по нескольку раз, так что можно 
было наблюдать их эволюцию. Путь 
Красноярского тюза, основанного 
в 1964 году, пожалуй, наиболее по­
казателен, потенциальные возмож­
ности молодого театра проявились 
здесь наиболее очевидно.

НАЧАЛИ его ленинградцы — 
режиссеры И. Штокбант и 
Г. Опорков вместе с группой 

выпускников театрального институ­
та. Начали отнюдь не в идеальной 
обстановке —  без своего помеще­
ния (нет его и сейчас), но весьма 
активно. В первые же два сезона 
Красноярск познакомился с новыми 
для него жанрами — поэтической 
публицистикой в спектакле «Про 
нас», пародийным зрелищем в 
«Слуге двух господ». Остро и не­
традиционно был поставлен «Реви­
зор», талант замечательной актри­
сы Л. Малейанной обеспечил успех 
«Старшей сестре», «Вору в раю», 
«Бригантине». Не сразу и не все в 
городе приняли доброжелательно 
эти новшества, были и споры, и 
резкая критика, но довольно быст­
ро театр снискал себе у одних лю­
бовь, у других уважение. Город при­
сматривался к «возмутителям спо­
койствия» сначала придирчиво, 
потом все с большим и большим 
доверием. И на третьем году жиз­
ни театр создал лучшие свои спек­
такли — «Пассажирку», «Жаворо­
нок» и «Сильнее любви» (инсцени­
ровка «Сорок первого» Б. Лаврене­
ва), ставшие известными далеко за 
пределами города.

Потом И. Штокбант, Г. Опорков и 
Л. Малеванная уехали из города. 
Сошли с репертуара спектакли, по­
кинула театр группа актеров. Театр 
стоял перед необходимостью смены 
лице, новых поисков. И все же ос­
нователи оставили после себя иа-

следство, ценность которого стала 
ясна лишь с годами: доверие к 
молодым художникам, к их экспе­
риментам, какими бы дерзкими они 
ни казались, доброжелательность и 
любовь к  новому.

Именно этим объясняется, что 
театр возглавил Ю. Мочалов — на­
чинающий режиссер без большого 
стажа и опыта, но с репертуарной 
программой, почти сплошь состоя­
щей из пьес, которые никто многие 
годы не ставил. Большую ее часть 
он осуществил. Первая на совет­
ской сцене постановка «Троила и 
Крессиды»; более века не появляв­
шаяся на афишах «Ябеда» В. Капни­
ста; «Республика на колесах» 
Я. Мамонтова, исчезнувшая с афиш 
в тридцатые годы; впервые постав­
ленный «Полоумный Журден» 
М. Булгакова и другие.

Такая «встряска» не могла пройти 
безболезненно. Вот тут и сыграла 
решающую роль разумная и твер­
дая позиция Красноярского управ­
ления культуры. Хотя далеко не все 
складывалось удачно, хотя театр 
лихорадило, никто и не подумал 
отнять или урезать тот «аванс до­
верия», который был выдан моло­
дому режиссеру. Пришел творче­
ский человек с желанием работать 
— значит, надо дать ему возмож­
ность работать и воплощать в жизнь 
свои замыслы. И судить о нем не 
по отдельным удачам или неуда­
чам, а по тому общему направле­
нию, которое приобретает театр 
под его руководством. Подводить 
итоги не по спектаклям, а хотя бы 
по сезонам, учитывать прошлое и 
заглядывать в будущее — вот так 
стремились руководить тюзом на­
чальник краевого управления куль­
туры М. Сидорова и начальник от­
дела искусств Э. Бондаренко.

Театр снова завоевал популяр­
ность. Главное здесь то, что дове­
рие к молодому режиссеру основы­
валось именно на его творческих, 
деловых качествах. Все, кто хоро­
шо знаком с жизнью периферий­
ного театра, знают, с каким подчас 
трудом прокладывают себе дорогу 
на сцену новые или малознакомые 
пьесы. В Красноярске же пьесы 
включаются в репертуар (не толь­
ко в тюзе), если они интересны и 
режиссер доказывает необходи­
мость постановки.

Мне кажется, люди, руководящие 
в Красноярске искусством, чисто 
по-человечески чувствуют, насколь­
ко скучнее и однообразнее была 
бы культурная жизнь города, если 
бы не эта театральная молодежь. 
Конечно же, она приносит немало

МОЛОДОЙ ТЕАТР. ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ И РОСТА

СОЗДАТЬ КОЛЛЕКТИВ...
хлопот и волнений, но сами хло­
поты и волнения могут даже радо­
вать, потому что связаны они с 
творчеством. Мне кажется, что эти 
разумные принципы управления, 
дополняемые 'заинтересованным 
отношением к молодежи, ипрают 
огромную роль в театральной атмо­
сфере Красноярска.

Все эти причины привели к тому, 
что когда Ю. Мочалов в силу раз­
личных обстоятельств покинул 
Красноярский тюэ, главным режис­
сером театра вновь был приглашен 
человек опять-таки молодой, теат­
рами до того не руководивший^ — 
выпускник Ленинградского теат­
рального института К. Гинкас. И пер­
вый его спектакль, даже для при­
выкшего ко всяким новшествам 
Красноярска, оказался необычным 
— это была инсценировка романа 
Рэя Бредбери «451° по Фаренгей­
ту».

На этом, пожалуй, можно закон­
чить краткий очерк истории Крас­
ноярского тюза, который и сейчас 
продолжает жить интересной и не­
легкой, как у всякого ищущего те­
атра, жизнью. В истории этой 'хо­
чется остановиться на нескольких 
моментах:

театр во все периоды его суще­
ствования возглавляли молодые ре­
жиссеры;

работали эти режиссеры в атмос­
фере доверия и доброжелателыо- 
сти, их репертуарные поиски оце­
нивались не априорно, а по реаль­
ным итогам, по спектаклям;

театр ориентировался преиму це- 
ственно на молодого зрителя, пред­
лагая ему репертуар, в раз іых 
пропорциях сочетавший серьезіую 
нравственную проблематику и сгэк- 
такли зрелищные, развлекательпіе, 
комедийные.

Сегодня семилетняя истогия 
Красноярского тюза представл ет- 
ся оптимальным вариантом жи ни 
молодого коллектива вообще не 
потому, что она совершенно ( »э- 
облачна, а потому, что при е ех 
трудностях становления театр та >р- 
чески рос, обогащался. Именно ю- 
этому представляется небеспо/ *з- 
ным попытаться зафиксировать >т- 
клонения от этого варианта, к< го- 
рые наблюдались в жизни дру их 
молодых театров.

Л УЧАФЭРУЛ». Он был основан 
в 1961 году группой выпуск­
ников молдавской студии 

Училища имени Щукина. Выпуск “ * 
оказался исключительно удачным: 
талантливая труппа, которой были 
равно доступны трагедия и воде­
вили, сценический гротеск и эже-

центрика. Режиссер же, возглавив­
ший театр, мне кажется, просто не 
очень точно представлял, что де­
лать с этими интереснейшими акте­
рами. Довольно быстро прешел 
«медовый месяц» — отыграли при­
везенный с собой дипломный ре­
пертуар, выпустили несколько но­
вых спектаклей. Но художествен­
ный уровень труппы, великолепно 
усвоившей самую суть вахтангов­
ской школы, явно превышал «пото­
лок» режиссуры, разрыв был не­
избежен.

Коллектив возглавил актер теат­
ра Ион Унгуряну, но ему нужно 
было время, чтобы стать главрежем 
не только по должности, но и по 
существу. Спектакли ставил он и 
другие. «У семи нянек» дитя вы­
глядело но то чтобы «без глаза», 
но как-то неопределенно. Сегодня 
ясно, что именно в этом периоде 
кроются причины событий, проис­
шедших несколько лет спустя и не 
принесших пользы театру. Едино­
мыслие, воспитанное школой, со 
временем ушло, единомыслие об­
щей творческой платформы не 
возникло. Не было режиссера, во­
круг которого мог бы объединить­
ся коллектив, — и у актеров поя­
вились разные творческие цели, и 
добиваться их они стали разными 
средствами.

Годы режиссерского ученичества 
Иона Унгуряну прошли. В таких 
спектаклях, как «Молодая гвар­
дия», «Сильнее любви» (по «Сорок 
первому» Б. Лавренева театр поста­
вил красноярскую инсценировку 
Г. Опоркова), «Раду Штефан — пер­
вый и последний», он предстал зре­
лым и самостоятельным мастером. 
Казалось, появилось все, что нуж­
но для счастливой творческой жиз­
ни. Но... годы режиссерского без­
временья не прошли даром. В ре­
зультате еще одна смена худо­
жественного руководства...

В этой истории трудно найти 
чью-то конкретную вину. Просто 
в 1961 году в республике не ока­
залось режиссера, который мог бы 
возглавить молодой театр по праву 
таланта. Все дальнейшее было лишь 
следствием...

И ЕЩЕ одна театральная исто­
рия припоминается. В 1960 
году был открыт Тюз в Ка- 

.линищь^Группа молодых актеров-  
"и главный режиссер сформулиро­
вали свою программу так: в Ка­
линина двадцать лет не было тюза, 
значит нужно сыграть весь репер­
туар детского театра, накопленный

за этот срок. Молодых актеров 
ориентировали на вчерашний и по­
завчерашний день: скажем, вполне 
серьезно предлагалось поставить 
аНегритеика и обезьяну» — пьесу, 
с которой начинался советский те­
атр для детей и которая сегодня 
имеет лишь историческую цен­
ность. Последствия понятны: ушли 
самые творческие, активные, ушли 
лучшие. С тех пор театр живет 
обычной жизнью областного тюза, 
в которой есть, конечно, свои ра­
дости и свои беды, ио все это на 
общем, а не на своем, индивиду­
альном уровне.

МОЖНО сделать некоторые вы­
воды. Рискну утверждать, что 
любой молодой, вновь обра­

зованный театральный коллектив 
обладает творческим потенциалом, 
достаточным для того, чтобы выра­
сти в интересный и своеобразный 
театр. Дело за режиссером, за ху­
дожественным руководителем, и, 
конечно же, молодой режиссер 
предпочтительнее: ему ведь тоже 
необходимо найти себя, и потому 
он пробует, экспериментирует. Ра­
зумеется, направления поисков мо­
гут оказаться разными, но очень 
важно, чтобы в театре сохранилась 
цельность, студийная атмосфера.

Конечно, хлопот с такими театра­
ми намного больше, чем с обычны­
ми, стабильными, устоявшимися. 
Они особо восприимчивы к  раз­
личного рода внутритеатральным 
«инфекциям», внутренние конфлик­
ты протекают в них порой весьма 
остро. И, конечно, чтобы помочь 
им, требуются терпение, такт и глу­
бокое понимание возрастных и ху­
дожественных особенностей. И, ес­
тественно, время от времени у тех, 
кто ими руководит, появляется со­
блазн ввести их в «спокойное» рус­
ло...

Все это отнюдь не новые со­
ображения. О доброжелательности 
и бережном отношении к художни­
ку, к  творческому коллективу мы го­
ворим часто и подолгу. Хотелось 
же не только продемонстрировать 
полезность этой самой доброжела­
тельности, но и подумать о том, ка­
кое же это, в сущности, нелегкое 
дело — создать театр. И о том, что 
создают его не только актеры и ре­
жиссеры, но и работники учрежде- 

“ний культуры. И что их «доля уча­
стия» нисколько не меньше, а по­
рой и больше, чем у тех, кто ста­
вит и играет спектакли.

Ю. СМ ЕЛ КОВ.


