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(МХТ 1-го).

В связи с втим—веско, 
этом театре:
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грѳссивной буржуазией, 
утонченных развлечений в 
дожѳствевноети*.

И тем не менее МХТ не может быть 
обвинен ни в движении назад, ни в 
снижении .обпфствѳивого тона. Самый 
факт его рождения должен быть 
расценен, как наступление на фео 
дельно - чвноввичий театр, являв­
шийся как бы подсобным правительству 
государственным аппаратом. МХТ штур­
мовал этот театр с поаиций передовой 
буржуазной встѳтики; в самые темные 
годы российской общественной дорево 
люциовиой жизни он -открыто проявлял 
свою ненависть ко всему мещанскому, 
умел высказывать свои симпатии вслух, 
ставя в 1902 году „Мещан* и „На две* 
М. Горького, а в 1905 году—его же 
„Детей солноа*, святых в порядке поли­
цейского надзора.

В чем же выражается то новев, что 
вложил в строительство мпровой (а ве 
только русской) театральной культуры 
МХТ?

Вкратце оно свозится—по линии об­
щественной—к лсзувгу общедоступности 
искусства, демократизации театра. Но 
линии художественного метода — к 
отходу от „чистого реализма* к „реа­
лизму психологическому* к борьбе за 
„жизненную правду* против штампа, 
декламации, актерского наигрыша, к ре 
митедьной борьбе о так называемым 
„премьерством*,за „авсамбаь*, создающий 
полную гармонию между творчеством 
режиссера и актеров; вакоаѳц,—к ко­
ренному измеиевию взгляда ва репер­
туар, бывший в худ. театре всегда 
относительно доброкачественным, ибо 
постановка той или ивой пьесы иа его

сцене всегда была ве только репертуар 
ной пробдеммой.

Конечно, революционный для своего 
времени художественный метод МХТ 
стоял на уровне буржуазного сознания. , 
„Он отражал действительность, не пони-, 
мая тех закономерностей, которые ею 
движут*.

И в течение целого ряда послеок­
тябрьских лет можно было опасаться,: 
что художественный театр останется на 
прежних позициях, ве сможет преодо­
леть своего „буржуазного оо'ективизма* 
в изображении действительности, будет 
пребывать в впоху величайшего строи­
тельства только в качестве прекрасного 
музея дореволюционного искусства.

МХТ как театр глубоко идейный и 
принципиальный не мог приспособляться, 
ве мог только внешне перекраситься в 
красные цвета, сохраняя свою старую 
сущность, как ѳто сделали в первые 
годы революции многие театры. Про­
цесс коренной перестройки такого мо­
гучего организма, как художественный 
театр,—процесс чрезвычайно мучитель­
ный и сложный. Потому ов протекает 
медленно, со срывами, ио результаты 
его исключительно плодотворны и 
прочны.

МХТ с каждым днем при содействии 
пролетарских драматургов все больше 
и больше овладевает тематике й ре 
конструктивного периода и все успеш­
нее перестраивает свой творческий ме­
тод на основе диалектического материа 
лизма. Сейчас уже нет в не может быть 
речи о разрыве между МХТ и советской 
современностью.

МХТ, явліясь наинысшѳй точкой раз­
вития дореволюционного русского и 
даже мирового театра, каждой своей 
новой постановкой современной, или о 
совремевѳнной пьесы („Бронепоезд*, „Во­
скресенье*, „Хлеб*, „Страх*) делает 
подливное—не только узко-театральное, 
во и общественное событие.

Спектакль . Дядя Веня*, с которым 
приезжают к нам художествепники, яв­
ляется работой дореволюционной, „че­
ховской* полосы деятельности МХТ. И 
тем не менее гастроли этого замеча­
тельного театра представляют дли смо­
ленской рабочей общественности исклю­
чительный интерес в требует к себе 
о ев стороны полного внимания.

Б , В.


