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Художественный театр 
L 'Й) и кинематограф

Московский художественный театр родил­
ся сорок лет назад—в  1898 году. Кинема­
тограф—в  1895 году.

Интерес работников театра к  кинемато­
графу пытался использовать в своих це­
лях кое-кто из тогдашних буржуазных ки- 
Йюдеятелей.

В декабре 1907 года журнал «Сине-Фо- 
йо> сообщал в порядке невероятной сенса­
ции: «Из бесед нам пришлось услышать, 
цто одна фирма собирается предложить 
Художественному театру сделать синемато­
графический снимок с его постановки «Бо­
рис Годунов». Мы не знаем, насколько эти 
слухи имеют серьезный источник, но мы 
приветствуем эту идею, которая положит 
начало новому направлению в области си- 
демато графин».

Слухи об инсценировке «22 картин из 
«Бориса Годунова» довольно долго обсуж­
дались в прессе, но «положитъ начало но­
вому направлению в области синематогра- 
фии» тогда Художественному театру еще 
Не удалось. Повидимому руководители те­
атра скоро увидели, что из этой затеи ниче­
го путного получиться не может: француз­
ский «режиссер» К. Гансен, с которым ве­
лись переговоры о постановке, был скорее 
коммерческим дельцом, чем деятелем ис­
кусства. Кроме того в то время в России 
еще не было поставлено ни одного художе­
ственного фильма.

Живым памятником и наглядным доказа­
тельством раннего увлечения МХТ кинема­
тографом является постановка «Синей пти­
цы» (1907*—1908 гг.). Ведь об этом спектак­
ле все газеты в один голос твердили: «Вы­
дающейся кинематографической постанов­
кой можно считать постановку «Синей пти­
цы» в Художественном театре»...

Позднее один из постановщиков «Синей 
птицы» Л. А. Суллержицкий в беседе с 
сотрудником журнала «Вестник кинемато­
графии» говорил: «Кинематограф, являясь 
На помощь театру, оказывает ему иногда 
Очень значительные услуги, особенно в де­
коративном отношении. Я, например, из 
Практики Художественного театра могу 
указать на целый ряд эффектов, которые 
были бы совершенно недостижимы без ки­
нематографа. Значительной долей своего 
успеха феерическая постановка «Синей 
Птицы», приведшая в такой восторг эритѳ- 
>ей, обязана именно кинематографу. На­

ши опыты удались, и мы думаем в даль­
нейшем уделять еще большее внимание 
кинематографу при постановках».

Влияние кинематографа можно обнару­
жить еще в нескольких ранних постанов­
ках Московского Художественного театра— 
«Жизнь человека», «Анатэма» и др. Причем 
любопытно отметить, что МХТ в своих ис­
каниях новых и более совершенных сцени­
ческих средств порой предвосхищал на не­
сколько лет последующие искания кинема­
тографа. Разве глава, посвященная «черно­
му бархату» в  книге К. С. Станиславского 
«Моя жизнь в искусстве», не заставляет 
вспомнить о черном бархате Д. У. Гриффи­
та?

В 1909 году артисты МХТ пытаются вы­
ступать в кино. Интересно отметить, что 
они обнаруживают тяготение не к  «художе­
ственной драме», а к... хронике. Об’ясне- 
ние такому, казалось, странному обстоя­
тельству нужно искать в самом характере 
киноискусства того времени. Первые шаги 
русской художественной кинематографии 
не были удачными. Творческий уровень та­
ких картин, как «Степан Разин» А. О. 
Дранкова или «Драма подмосковных цы­
ган» А. Ханжонкова, не мог удовлетворить 
даже самого стасходительного зрителя. 
Совсем иначе обстояло дело с хроникой. 
Кинохроника имела огромный успех. Мно­
гие предпочитали ее «художественным* по­
становкам. Хроникой заинтересовался да­
же Л. Н. Толстой, согласившийся в августе 
1908 года сняться для фильма А. О. Дран­
кова «День 80-летия Л. Н. Толстого в Ясной 
Поляне».

Если бы первый фильм МХТ был осуще­
ствлен так, как  он был первоначально заду­
ман, мы располагали бы кинодокументом 
огромной ценности. Вот что сообщал в фев­
рале 1909 года журнал «Кинемо»: «До сих 
пор публика Художественного театра была 
знакома с ним по его талантливым поста­
новкам. Вся внутренняя жизнь его проте­
кала скрытая от ев взоров. Директору те­
атра В. И. Немировичу-Данченко пришла 
блестящая мысль показать на экране всю 
эакулисную жизнь этого театра, начиная 
с выбора новой пьесы и кончая генераль­
ной репетицией. Сложная и  трудная подго­
товительная работа режиссеров и артистов, 
отличающаяся в Художественном театре 
своей строгой вдумчивостью и тщательно­
сть» отделки, вся она пройдет впервые

перед взорами непосвященной в нее публи­
ки. С этой целью В. И. Немирович-Данченко 
намерен скомбинировать ряд небольших 
сцен, сгруппировав их затем в последова­
тельном порядке. Предполагаемое название 
этой пьесы «Один день из жизни Москов­
ского художественного театра».

А. Ханжонков в своих мемуарах рас­
сказал о том, как был выполнен этот замы­
сел (он, кстати, ошибается, датируя это со­
бытие весной 1910 года: в этот период те­
атр был на гастролях в Петербурге). «Весной 
1910 года,—вспоминает А. Ханжонков,—ар­
тисты и руководители Московского художе­
ственного театра пожелали сняться и со­
хранить свои кинопортреты в архиве теат­
ра. Мне было лестно это предложение, хотя 
оно не сулило коммерческой прибыли. Вме­
сте с Сиверсеном (оператор) я  отправился 
на с’емку. Во дворе у Художественного те­
атра мимо нашего аппарата продефилиро­
вали все актеры и сотрудники—числом бо­
лее ЗОО, а еще день спустя в нашем ателье 
собрались только артисты, человек 50—60. 
...Я предложил разыграть сценку такого со­
держания: Немирович-Данченко, окружен­
ный артистами, читает им свое произведе­
ние, чтение вызывает аплодисменты со 
стороны слушателей. Тут входит Стани­
славский и поздравляет автора с успехом. 
Эта сценка была разыграна великолепно 
без репетиции».

Таким образом засняли только начало 
сценария, а затем постановка была прер­
вана, вероятно, из коммерческих сообра­
жений.

Дальнейшая работа МХТ в кино уже 
шла в области художественной кинемато­
графии, и количество фильмов, поставлен­
ных при участии отдельных мастеров МХТ 
— артистов, режиссеров, художников,— ог­
ромно. Мы лишены возможности говорить 
об этом подробно, даже если ограничим себя 
только Дамками дореволюционной кинема­
тографии. По сути дела нужно говорить о 
путях развития всего русского киноискус­
ства, так как почти все, что было сделано 
наиболее ценного и прогрессивного в кино 
до революции, было связано с Московским 
художественным театром. Можно назвать 
огромное количество фильмов, являющихся 
точной копией постановок МХТ: «Дни на­
шей жизни», «Екатерина Ивановна», 
«Братья Карамазовы» и др. Подражать 
МХТ, пригласить к  участию какого-ни­
будь, хоть небольшого, артиста МХТ ста­
рался почти каждый кинорежиссер. Стра­
ницы дореволюционных киножурналов 
сплошь заполнены об’явлениями об уча­
стии «известных артистов Художественно­
го театра».

Как относились к своей работе в кино 
сами артисты Художественного театра? 
Здесь прежде всего необходимо привести 
ряд высказываний К  С. Станиславского и 
его ближайших сотрудников. Киновоззре­
ния великого мастера и руководителя пре­

терпели ряд изменений: на его глазах бы­
стро росло и развивалось новое искусство 
кинематографа. Впервые, в 1913 году, К. С. 
Станиславский очень резко отозвался о ху­
дожественном уровне кинокартин того 
времени: Возможно, что этот суровый от­
зыв относился также к  попытке группы ра­
ботников МХТ (Л. Суллержицкий, В. И. 
Качалов. А. Л. Вишневский и др.) поста­
вить в кино «Анатэму» Л. Андреева. По­
становка «Анатэмы», которую проектиро­
вал весной 1913 года Л. Суллержицкий 
вместе с тем же злополучным К. Гансеном, 
так неудачно добивавшимся шесть лет 
назад экранизации «Бориса Годунова», 
не была осуществлена. Через год, когда 
искусство кинематографа стало неудержимо 
двигаться вперед, чем оно было в значи­
тельной степени обязано артистам МХТ, 
К. С. Станиславский в беседе с ссотрудником 
«Киножурнала» говорил: «Собираюсь ли 
я сам поставить что-нибудь для кинемато­
графа? Видите ли, я заинтересовался кине­
матографическими с’емкамн и хочу сам при­
сутствовать при том, как снимаются кар­
тины. Я непрочь был бы и сам поставить 
что-нибудь для кинематографа, но меня ос­
танавливает одно опасение. Я опасаюсь, что 
вместо искания новых путей мне придется 
в кинематографе повторить всю ту же ра­
боту, которую я сделал в Художественном 
театре».

Эта беседа руководителя МХТ является 
программной основой участия МХТ в доре­
волюционной кинематографии. Если сам 
К. С. Станиславский не мог работать в 
кино, то он отнюдь не запрещал этого де­
лать своим ученикам: «Если допустить, 
что кинематограф сможет занять «вчераш­
ние» позиции,—говорил К. С. Станислав­
ский,—то он может сделать большое куль­
турное дело. Он может привлечь народную 
аудиторию к серьезному театру. Он может 
постепенно культивировать широкую массу 
для восприятия высших форм искусства 
Это—весьма благородная задача» Эти мыс­
ли мы можем найти во м нотх  высказы­
ваниях актеров МХТ. В октябре 1915 года 
газета «Театр» привела в анкете «Театр и 
кино» ряд аналогичных высказываний 
артистов МХТ.

Многих актеров МХТ интересовала ра­
бота в кино. А некоторые находили в 
ней даже пользу для своего мастерства. 
«Игра в кино, — сообщалось в той же 
анкете,—это большая польза для самого 
актера. Это его зеркало. Он видит себя, 
видит свои недостатки н, конечно, в даль­
нейшем постарается их поправить...». «Ак­
теру. по-моему, не только полезно играть 
для кино, но и приятно»,—писала М. П. 
Лилина. «Я в одинаковой мере люблю и те­
атр и кино,—говорил Л. М. Леонидов в бе­
седе с сотрудником одной газеты,—если в 
игре наблюдается высокое творчество, иск­
реннее, продуманное и яркое служение ис­
кусству. Такие кинематографические акте­
ры, как Бассерман, Аста Нильсен и неко­

торые другие, игру которых я видел на по­
лотне, доставляли мне всегда большое эсте­
тическое наслаждение».

Многие актеры МХТ требовали серьез­
ного отношения к актерской работе в ки­
но. «Актер кинематографа играет мимикой 
и жестами,—писал В. В. Лужский в той же 
анкете,—но эти два средства мало изучены 
и редко кто из современных актеров владе­
ет ими настолько,-чтобы дойти в пользо­
вании ими до истинной художественности».

Особенно настаивал на этом К. С. Стани­
славский. «Многие опасаются победы ки­
нематографа над театром, — писал он в 
1914 году,—волнуются этим, пишут и сп> 
рят, но никто не пытается изучить кинема­
тограф. Ведь мы совершенно не знаем ни 
его средств, ни его возможностей, не знаем, 
есть ли игра актера для экрана искусство, 
или ремесло, или это что-либо иное, третье, 
новое, чего прежде не могло быть. Прежде, 
чем пугаться и кричать о гибели эстетиче­
ской культуры с ростом кинематографа, на­
до изучить его законы и тогда можно бу­
дет или благословлять его или предать ана­
феме».

Можно предположитъ, что К. С. Стани­
славский пытался выполнить свою задачу. 
Об этом сообщалось в октябре 1916 года 
в газетах. «К. С. Станиславский в подроб­
ной беседе-лекции с артистами Художе­
ственного театра остановился подробно на 
роли кинематографа в театральной жизни. 
Известный артист высказался в том смыс­
ле, что репертуар может спасти и реаби­
литировать кинематограф и что в этом на­
правлении очевидны искания кинемато­
графа, в то время как репертуар театра 
неподвижен в своем однообразии».

Долг всех работников советской кинема­
тографии, и в первую очередь киноистори­
ков и историков театра, отмечая знамена­
тельную дату 40-летия МХАТ, вспомнить, 
что было сделано этим театром для совет­
ской кинематографии. Необходимо подыто­
жить этот опыт, собрать все высказывания 
мхатовцев, в первую очередь его основа­
теля и руководителя народного артиста 
СССР К. С. Станиславского, который еще в 
условиях дореволюционной кинематогра­
фии, являвшейся, по его выражению, «ис­
кусством вчерашнего дня», говорил, что 
«кинематограф может, если его изучат и 
возьмут в свои руки преданные духовному 
прогрессу люди, приобщить народные мас­
сы к  общей культурной жизни, а теперь 
это несомненно важное и прекрасное дело».

Предсказание великого гения театра ис­
полнилось. После Великой Октябрьской со­
циалистической революции кинематограф 
взяли в свои руки большевики. Они вместе 
с передовыми деятелями советского искус­
ства и театра—в первую очередь мастерами 
МХАТ—создали прекрасное новое киноис­
кусство, которое стало «самым важным и 
самым массовым из искусств».
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