
Поездка в Крым
Мы. тогда еще «Художествеино-общедо- 

СТучпіыіі театр», поехали в  Крым, совет- 
веяно в Ялту, покаоать Янгону Павлови­
чу Чехову две его пьесы —  «Чайку» в 
«Дядю Ваню», которых Он не видел.

По дороге остановились в Севастополе, 
где тоже дали несколько представлений.

СпектОкля ввели большой успех, пуб­
лики было много, стояла дивная ранняя 
весна, почти все мы'были молоды, стра­
стно влюблены в свой театр, безгранич­
но верили в своих руководителей К. С. 
Станиславского ■ В. И. Немировича-Дан­
ченко и обожали Антона Павловича Чехо­
ва.

Все это вместе взятое создавало особо 
повышенную атмосферу радостного празд­
ника. предчувствия больших, необычайных

Мы знали, что в Ялте живет М. Горь­
кий. Многие вз нас читали его произ­
веден ия. спорили о ши. Одни сразу при- 
вяли новое восходящее литературное даро­
вание. восхищались его горячим, бурным 
темпераментом, видели в нем глашатая но­
вых мыслей и чувств, другим не нрави­
лось, что «море смеялось» в рассказе 
«Мальва», что герои писателя —

Антон Павлович приехал в Севастополь 
навстречу театру, хотя его уговаривали не 
рисковать адоровьем к дождаться вашего 
приезда в Ялту.

Шел спектакль «Гедда Габлер». 
ракте слышу —  в коридоре глуховатым 
баском разговаривает с кем-то Антов Пав­
лович. Обрадованно падумма: «Сейчас 
зайдет, должпо быть. Боюсь, не понра­
вится ему только, эго не в его вкусе»...
И действительно. слышу — стучптся г 
топкие досчатые двери убогой моей убор­
ной — играли мы в летнем театре где-то 
на бульваре. Спрашивает:

—  Б вам можно, Мария Федоровна? 
Только я не юти, со мной Горний.

Серхпе забилось — ботюшкв! II Чв- , 
хов и Горькій. Встала навстречу. Вошел 
Антон Павлович, я его давно знала, еше 
до того, как стала актрисой, а 8а кии 
высокая тонкая фигура в голубой летней 
русской рубашке; на голове белая фураж­
ка, волосы длинные, прямые, усы боль-

Неужі I это Горький? Такой некра-

Аптоя Павлович говорит:
—  Вот, знакомьтесь. Горький. Восхи­

щается очень.
—  Чоот вас знает, как вы хорошо иг­

раете! Чудесно, чудесно, —  тряся меня 
крепко за руку, немножко нарочитым ба­
сом гудят Алексей Максимович... А по­
том улыбнулся, сверкнул из-под усов ров­
ными крепкими зубами, и глянули его изу­
мительные голубые глаза дга-аа густых ре­
сниц так светло и ярко, что с этой ми­
нуты, в уже на всю жизнь, стал он са­
мым красивым и обаятельным человеком

. как он старается сдержаться, 
пересилить себя, ио слезы неудержимо 
заливали глааа, лились но щекам, оя до­
садливо смахивал их, громко сморкался, 
смушеяво оглядывался я снова неотрывно 
смотрел па сцену.

_ Москве Нину Заречную в «Чайке» 
играла М. Л. Роксаповз, в поездке зту роль 
поручили мае. Играла зту пьесу у пас 
очень хорошо. Превосходна была 0. Л. 
Книппер в роли .актрисы Аркадиной. Вс. Э. 
Мейерхольд в роли ее сына/ — писателя 
Треплева, К. С. Оганиславокпй — Триго­
рин: изумительная по простоте, правдим- 

•и и силе чувства была М. П. Лилина 
роли Маши, хорошо играли все участни­

ки спектакля. Недаром па первом пред­
ставлении в Москве, когда после окои- 

. ого действия опустился занавес, 
публика несколько секунд сидела не ше­
лохнувшись и, только придя в оебя, раара-

с Иваном Михайловичем Москвиным 
’ сидели в его время под сиеной, так как 

, незанятым в пьесе, было поручено 
і петь дует, о котором говорят па сцене.

Спели. Слыппм —  наверху пошел за- 
! навес. Ждем. Гробовое молчание: «яеуже- 
' лв провал?» Огам мы с Иваном Ммхай-
• лоетгчем, прижавшись друг к другу, « и  

і воробья, посмотреть один на другого 
імся... Вдруг слышим — словно круп- 
11 дождь по крыше забарабанил, разла­
дь аплодисменты, да каине! Вскочили

с места, обнялись, плачем от радости, 
•и дрожат —  итга не можем. Потом 
шяпсь на слону, наверх, а там все 

обнимаются, кричат, радуются!
Воиствиу общим, всем наш родным и 

, дорогим делом был для нас и тогда нага
• «ХуХожествепио-общелоступный театр».
• Сейчас, когда мы, первый отряд совет- 
' і орденоносного МХАТ нм. Горького,

кажется, | вепоммиаем эти события из жизни дао- 
___ , _____ ___________ _________________ а прошлого, каждый по-своему и но­
во надоедал Антону Павловичу, требуя к разному видят их в памяти своей; во од- 
себе особого внимания, — он привез ка- но у вас у всех осталось общее: через 
кие-то своя произведения на отзыв. Была 40 лет мы пронеся горячую любовь и 
еще Скиталец. Чириков я Алексей Макси- глубочайшее уважевве к искусству, к ли- 
мович._______________________________ тературе, к труду, творчеству я мощи че-

Гдс бы ни был Алексей Максимович, оп I ловеческого гения. I

Мы почтя все, огромное большинство 
труппы, сразу влюбились в Горького.

Когда мы играя в Ялте, мы много раз 
видели Горького — в доме Антова Пав­
ловича. на спектаклях и театре и вообще 
в городе. В Ялте тогда собралась почта 
вся группа «Знания» — Вхпатьевскнй, 
Бунин, Куприн, Гусев-Орепбургсвий. Ски­
талец и еше какие-то менее известные 
пиезтея. Жил в Ялте Мамюг-Оибвряк. 
Все свободное от репетиций я спектаклей 
время мы. актеры, проводили вместе с 
писателями. и многих вз нас порол - 
их какое-то двойственное отношение 
Горькому.

Какого у Чехова произошла талая сце­
па. После чая, ото было часа в 4 дня, 
собрались в кабинете у Антона Павлови­
ча несколько челофк яз нашего театр». 
Был Бунин я молодой писатель в Форме

Лазаревский; .

Д. ТАЛЬНИКОВ

СТАНИСЛАВСКИЙ 
и НЕМИРОВИЧ-ДАНЧЕНКО

I
Вопрос о взаимоотношениях двух бес­

сменных руководителей .Художественного 
театра, прошедших общий пуп, делавших 
одно дело, всегда к как-то по-особенному 
привлекал к себэ внимание друзей этого 
театра.

Своему творческому сотрудничеству в 
театре они всегда призвали ту принципи­
альность я идейность, при которых теряют­
ся все привходящие, посторовние, чисто 
лпчные мотивы.

Содружество Станиславского к Немиро­
вича-Данченко с самого начала носило в 
себе все черты единства, творческого ан­
самбля. в котором добровольно растворя­
ются об» участника, ради общей гармонии 
отказываясь от присущих индивидуально­
сти каждаго слишком резких и своеобраз­
ных свойств, отказываясь с восторгом нео­
фитов именно в интересах новой веры, в 
интересах создания «обшего строи», общего 
единого липа.

Примеры такого попстияе заметателыюго 
творческого содружества мы встречаем и 
в мировой литературе и в науке (братья 
Гонкуры. Эркман-Шатриап, супруга Кюри).

Однако вопрос о взаимоотношениях 
обоих руководителей Художественного теат­
ра. создавших его, поведших его и боров­
шихся за него. —  вопрос не только «до­
полнения» одного другим, ио я противо­
стояния.

Гармонией творческого содружества ха­
рактеризуется особеипо период встре­
чи — знаменитой встречи в «Славян­
ском базаре» ж первых работ. Общность 
их взглядов тогда выражалась в отрица­
тельном отношении обоих к вырмищпимся 
нормам старого театра, нормам, ставшим 
«штампами». Сознание необходимости иска- 
■ия «новых форм», даже копкретяое опр’-
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деление этих форм, составляло положитель­
ную часть их новой программы. Это было 
утверждение новой театральной идеи века, 
новой системы творческих и оргавмзацмеп- 
ных приемов в воплощении «жизненной 
правды». Именно и к  блестящий «театр 
жизненной правды» в «театр режиссер­
ский» по преимуществу в своих основных 
устремлениях вошел Художественный театр 
в историю русской культуры.

Период «творческих разногласий» на­
чался вскоре после того, как были зало­
жены ■ укреплены первые основы поло­
жительной программы, началось энергичное 
строительство я обрисовались основные 
коптуры воздвигаемого мания.

Эго было, когда «круг» идей, по выра­
жению Ставвславского, был завершен, ког­
да «внешнебытовая» правда была уже под­
креплена «душевной», психологической 
правдой «переживаний» («линия интуи­
ции») и когда театр остаіяовился у не­
коего естественного предела: а ото же 
дальше? Куда же дальше нтги?

Известна искания Станиславского, орга­
низовавшего особую экспериментальную 
студию вне стен Художественного театра 
помимо его «стариков» (тогда еше, однако, 
достаточно молодых) с молодым Мейерхоль­
дом во главе.

Еще острее должен Выл почувствоваться 
спор о самом характере сценических за­
дач в годы, когда театр оказался в том 
своем предреволюционном «туляке», о ко­
тором так красноречиво и с таким крити­
ческим мужеством писал Станиславский в 
своей замечательной книге. О тем же твор­
ческом кризисе театра перед революцией 
говорил недавно на заседании Президиума 
ППК. СССР, при получении театром высо­
кой награды. Немирович-Данченко: «Перед 
революцией театр был на распутья» 
(«Правда». 1937 г„ 8 мая).

Как разрешен был этот кризис, этот 
внутренний спор о дальнейших путях раз­
вития театра, и к  вновь обретено было 
единство, как разногласия? творчески очень 
плодотворные, ибо они в своем существе 
были именно творческимъ, были преодоле­
ны вновь в едином методе • реалистическо­
го и «актерского» театра.—история этого 
я составляет жизнь МХАТ в его последую­
щий период.

обычно станомися центром внимания. 
Тан и в йот раз. Оп горячо говорил, ши­
роко размаивал руквмн и вообще вел се­
бя для нас непривычно. Двигался оі 
обычайно легко ■ ловко. Кисти рук, < 
красивые, е длинными выразительными^ 
пальцами. чертила в воздухе какие-то фи­
гуры в лияии, в это придавало его речи 
особую красочность.

Антон Павлович сидел на диване, под­
жав под себя ноги н с умной улыбкой

Говорил Горький о двух русских ге­
ниях —  Толстом в Достоевском, яростно 
утверждая, что эти велиию художники 
принесли и великий вред русскому наро­
ду. стараясь пресечь, остановить я удер-

На липах слушающих ясно вино было, 
что с Горьким они пе согласны; одиако, 
никто не вступал с кии в «юр. Тае і  
дали ему, выговорит игъ,. попрощаться и 
уйти, —  оп куда-то спешил.

Но стоило Горькому уйти, я сразу за­
говорил, заспорили, закричали «братья- 
писателя». Особенно возмущались уже то­
гда злопыхатели — Бунин и Чириков.

—  Какое нахальство! Ках он смеет!.. 
Самоучка!..

По существу никто ничего не говорил, 
а только больше бранились и возмуща­
лись.

Аптон Павлович т 
смешливо морщился и тихо сказал под 
конец:

—  Что ж вы это ему все самому не 
сивел?

А. М. Горький нежно любил А. П. Че­
хова, он преклонялся перед его талантом, 
мастерством; пока мы играли в Ялте, оп 
не пропусти ня одного представления 
пьес Чехова. Не будучи занятой в «Дя-

Ване», я наблюдала, как воспринимал

В. И. Качалов, 
И. М. Москвин, 

Л. М. Леонидов

Станиславский-писатель
К. С. Огалвславского «Моя 

пе найдем почти 
ничего в посвященной ей обширной лите­
ратуре. Об'ясвяется это не только тех 
интерес читателя невольно сосредоточв

на (
тех проблемах искусства, которые в ней

кажется, еще и том, что язык Станислав­
ского. при всем богатстве его плевков, так 

я время ОТ
__________________ . . .  поистине ра­
сточительное богатство, ни его аамеча-
т в о е  ма>

Самые с
ходки» автора подаются гем
вуждеиностыо
нечто само собою разумеющееся; они не 
возбуждают ни малейшего представления о 
тех поясках, быть может, долгих в натдая- 
------------  редультате которых они появи­
лись. Говоря о работе актеров над у

■Каждая Фраза должна быиа 
хорошо лечь на язык». По поводу недо­
деланности роли Станиславский заметят: 
■Роль была налета. так сказать, в иа- 
:наку. и охпп рукав». Отепление смелое, 
свежее и очепь выразительное, но воспри­
нимается без всякого удивления или спе- 
пиалънэго вяпмаяия со стороны читателя 

> до крайности про-

іе несколько примером подобного же 
рода счастливых и «непринужденных» срав­
нений. «Наш актерский нервный и подсоз- 
пательпый аппарат гораздо нежяее. слож­
нее. легче поддается вывиху я труднее нс- 
іряилению чем голосовой аппарат певпа». 
■Он (Салнпгви) влезал н кожу и тело Огел- 
ю с помощью какого-то важного подготови­
тельного туалета своей артистической

ним».
Я позволю себе ва минуту задержать вни­

мание читателя ва последней цитате из 
■нити Станиславского. Писатель хотя бы 
: малейшей степени склонный к забота о 
■красивости» слова, ин за что, разумеет­
ся, не позволял бы себе постаетъ рядом 

слова «тело Отелло». Огвяиславсксго это 
побит нисколько, потому что он ищет 
ово, которое всего полнее и точнее 

передает отгонок его мысп. об осталь­
ном он но заботится. Его языковая эстети­
ка подчиняется закону целесообразности —

только.
Удивительно точные, простые и в то 

же время глубокие я выразительные емв- 
язходвт Станиславский н в тех слу- 
когда речь идет о весьма сложных 

духовных явлениях, на нэобпажепие кото­
рых тратятся обычно пелые страницы опи-
сапий. Вот іва-твп примера.

2
Был трагический момент и пережим- 

ниях Станиславского, когда он —  режис­
сер. искатель новых путей в искусстве — 
почувствовал трудность вксоеримеитирова- 
ігпя в своем собственном театре. Эго был 
период так называемых «условных» поста- 
і.оэок, с точки зрения реалистического 
театра несомненно вредных, во, очевидно, 
в развитии самого Станиславского и его 
театра сыгравших роль одного из переход­
ных этапов к подлвиному реалпстичеокожу 
мироотиошению в искусстве.

«Со мной работали неохотно, — пишет 
Станиславский. — тянулись к другим. 
Между мной и труппой выросла стена. 
Пелые годы я был в холодных отношениях 
с артистами, затирался в своей уборной, 
упрекал нх в косности, рутине, неблаго­
дарности, в неверности и измене в с еще 
большим ожесточением продолжал снов 
искании».

Близко стоявший в то время в Художе- 
ствевному театру Н. Эфрос, обсуждая в 
печати причины, почему «разладилась игра 
в четыре руки», приводил мнение одного 
из ответственных «художестсенннков» по 
этому поводу: «Немироввч-Дакчеико в 
Станиславский от сюого начала шли в 
одному, в одной точке, и когда дошли в 
лвпин не встретились, каждый продолжал 
нтгн той же своей линией, никуда не 
сворачивав».

Сейчас вта яятереснейшая глава вз 
истории взаимоотношений величайших дея­
телей русского театра представляет, каза­
лось бы, только академический интерес. 
По эго но так, ибо это — существенней­
ший вопрос развития нашего искусства.

Станиславский сумел позднее преодолеть 
свое увлечение «условным» театром, в 
большую роль в атом Преодолении сыграл, 
весомиенпо, его замечательный спедвиж- 
ввк. В атом заключался огромный смысл 
творческого содружества, приносящего 
пользу делу и через разногласии. Но прав 
был. со своей стороны, и Станиславский, 
ища выхода из «тупика», мейинигеиства. 
и в этом смысле, нееомяевяо, должно было 
сказаться и его влияние ва художествен­
ные воззрения самого Немировича. Оба в 
этом идейном опоре были искателями вер­
ного пути в искусстве.

Одни вошел в это содружество мк пи-

«Мучительно пе бить в состоящій вер­
но воспроизвести то. что красиво чувству­
ешь внутри оебя. Я думаю, что немой, 
пытающийся уродливым мычанием гово­
рить любимой женшиве о своем чувстве,

«Чтобы играть Чехова, надо прежде 
всего докопаться до его золотопосной ру­
ды, отдаться во масть отличающего 
чувства правды, чарам его обаяния, и 
пять всему, и тогда вместе с поэтом идти 
по душевной линии его произведения в 
потайным дверям собственного художест­
венного сверхсознания».

Из огромной сокровищницы тажого рола 
драгоценных лаконизмов я приведу еше 
лишь одни, особенно характерный своей 
смелой простотой. Стааиславский расска­
зывает о своих бесконечных театральных 
исканиях и метаниях из стороны в сторо­
ну. II вот резюме всего этого огромного, 
бурного процесса: «В этих исканиях не 
было системы, стройного порядка, доста­
точно обоснованных руководящих мотивов. 
Метнувшись в одну сторону, я бросался 
в противоположную. захватив с собой і 
то. что было найдено раньше. Новое кла­
лось в багаж и уносилось в обратное на­
правление, к пришедшему ва смену дру­
гому увлечению. По пути терялось ранее 
приобретенное, в котором многое уже ус­
пело выроиться в простой штамп. Охивко 
кое-что важное и нужное откладывалось 
в тойігики творческой души, иля приобща­
лось к завоеваниям вырабатываемой тек- 
ижи».

Какая живость, ясность н простота!
Речевую культуру вашего времени от­

личает свойство веобычайно быстрого рас­
пространения того или иного оборота фра­
зы. порою отдельного слова. Иногда эго 
бывает чем-то вроде моды, со всеми осо­
бенностями последней: впиемячикого рас- 
прострянения и затем почтя полного исчез­
новения. Примеры привести не трггао. 
Например, одпо время Фраза «есть такое 
дело» получила столь широкое распростра­
нение, что в течение дня вы непременно 
должны были услышать ее несколько рзз. 
Сейчас вы ее пе услышите. В самое пос­
леднее время таким эпидемический сло­
вечком становятся «чудно»: его вы ус­
лышите сейчас вместо целого ряда сино­
нимических «хорошо», «отлично», «пре­
восходно». «великолепно», «ладяо» и т. Д. 
Бывает и так, что подобного ром Фрайз 
или слово задерживается в языке, оседа­
ет. укореняется и приобретает все права 
литературного гражданства. Иногда в ре­
зультате этого язык обогащается, во виог-

сатель, литератор, другой —  ка« человек 
театра по преимуществу. В протоколе пер­
вой встречи в «Славянском базаре» так 
и значится: «литературное veto принадле­
жит Немировичу-Данченко, художествен­
ное —  Станиславскому». Станиславский 
сам указывает, ото он «сразу почувство­
вал превосходство Владимира Ивановича 
над собой» в вопросах литературного ру­
ководства; для вето также был слишком 
очевиден административный талант Влади­
мира Ивановича. За собой он признавал 
зато «опытность в режиссерском деле». 
Они дополняли друг друга.

Конечно, и Станиславский, я Немиро­
вич-Данченко с самого начала не расце­
нивали так узко специально свое участве 
в общем деле. Если уже с первой встречи 
Иеикроввчу-Данченко было ясно «реши­
тельное преимущество» Огавнславекого в 
смысле «опыта по постановочной частя», 
то «в проведении внутренних, актерских 
ливяй постановки» ов уже заранее, как 
пишет об этом, предвидел свое столкно­
вение оо Станиславским. Разделение сфе­
ры их влияния в театре между сцениче­
ской и литературной стороной спектакля, 
между «формой и содержанием», сам 
Немирович считает «пе очепь мудрым н 
неустойчивым» прежде всего из-аа их не- 
рааделнмости в сценической практике и, 
прибавим, вообще в искусстве.

И когда позже действительно обнаружи­
лось, что оба становились иногда (как 
характеризует его исторический очерк, 
изданный самим Художественным театром 
в 1925 году) «самыми большими худо­
жественными вратами в своих общих 
стремлениях к одному идеалу искусства», 
то все же это не мешало их плодотвор­
ному сотрудничеству и в дальнейшем. Да­
же если каждый ста вид самостоятельно 
свой спектакль, то искал понимания, 
оцени и поддержки другого.

3
Мы знаем, что Немнрович-Ланчевко, сам 

некогда журналист, писавший вместе с 
Кпчеееым театральные рецензии под псев­
донимом «Никс п Кикс», —  литератор в 
позже' популярный драматург, — являлся 
в двуедином руководстве Художественного 
театра представителем литературы, «за- 
щитником интереса художественного слом» 
как такового. Ему несомневпо обязан театр 
драматургией Чехова, которую Станислав­

ский, — как расскаяывает об этом оп 
сам, —  в первое время яе понимал и не 
опевях Немирович «заставил» Станислав­
ского принтъ Чехова в овое художествен­
ное сердце.

Нвмпрович-Дапчевко, несомненно под­
линно крупный актер по призванию, оста­
вивший втуне этот свой дар, вырос в 
театре в крупнейшего режиссера, мастера 
величайшего опыта апаинй ж вкуса.

В связм с 15-летаем театра Н. Эфрос 
так писал об основателях МХАТ: «Ста­
ниславский —  фантазия Художественного 
театра. Немирович-Данчепко —  его мысль; 
Станиславский — паруса. Немнровнч-Дая- 
чепко —  руль на корабле этого театра... 
Творчество Художественного театра в луч­
ших своих моментах было именно выра­
жением коллективного творчества обоих».

Сам Немирович-Данченко недавно, в 
связи со смертью Станиславского, харак­
теризовал отношения между собою и Ста­
ниславским как «розвь в художественных 
воззрениях», отмечая, что Станиславский 
считал «эту рознь, эта два течения, бо­
гатством театра». Из стой «розни», ив 
этого разномыслия художников-единомыш­
ленников рождалось высокое искусство Ху­
дожественного театра. Эго — плодотвор­
нейший итог всей истории их сорокалет­
иях взаимоотношений.

Когда давно —  больше четверти века 
тому яазал —  в минуту грустаой откро­
венности Немирович-Данченко как-то го­
ворил П. Эфросу: «Пичего особенного я 
во сделал», —  то, конечно, был прав его 
собеседник, возразивший на зге: «Вез вас 
не было бы этого Художественного теат­
ра». Не было бы, конечно, так же. кая 
не было бы без Огапвславского, ими кото­
рого стало ивдавва синонимом Художест­
венного театра.

Вез них обоих, без их творческого ео- 
зружествя я творческого разногласия, это­
го «богатства» идей, не было бы, конечно. 
Художественного театра мк стройного еди­
ного целого, — вот, что мы должны при­
знать, 1 эго лучше всего, думается, ха­
рактеризует совместный путь замечатель­

И. СУДАКбВ

НЕПРЕВЗОЙДЕННАЯ
ШКОЛА

му во всех областях сценического т

» ста правилах, которые Го- 
я ажтера. В виг главная

. _ _ сводилась к докладывают
текст» публике. Актер должен был обла­
дать темпераментом и отличной дякппей. 
Для такого общения актера с публикой к 
существовала спеие-встрада, огороженная а 
виде павильона.

;е сделали Стаяиславскпй к Не- 
•Данченко? Они нарушили вето-

тпческнй кодекс прежнего театра. 
Общеизвестно, ото главной целью рефор­

мы основателей МХАТ было стремление по­
казать настоящую жизнь на спепе. Вот

вого взгляда, напротив, терпит ущерб, 
именно в тех случаях, когда новое сл 
приобретает суммарное употребление, I 
тесняя целый ряд синонимов, отгенкк 
торых, таким образом, смазываются, 
чемют. Укажу в качестве примем сл 
«выявить». Оно обнаруживает тешено 
заменить целый рад слов: «вскрывать, 
крыватъ, раскрывать, обнаруживать, п 
являть, выяснять, изображать. ос~ 
подытоживать» («выявить остаток

шей тенденции языковая манера 
слаоского. Для пего характерно упорное 
стремление к материализованной расчленен­
ности понятий н К бережному сохранении 
в слове всей гаммы оттенков того явле­
ния, кото|юе он изображает. Его достиже­
ния в этом иаирамягии громадны и 
чрезвычайно поучительны. Вот очень крат­
кий пример. Станиславский рассказывает 
о театральных впечатлениях послереволю­
ционного массового зрителя: «Вот эта кол- 

е. совместное творчество

стены. Театр хотел, чтобы публии и к  бы 
подглядывала ту жизнь, которая проясхо- 

іа сцене. Актеры общались не с пуб­
ликой. в между собой. В этом заключалось' 
основа того, что принято называть ансамб­
лем.

Раз ветер призван не только доклады­
вать роль публике, а жить искренней 
жизнью на подмостках, возникла и но­
вая система спенпческого воспвтаяия. 
Раньше актера готовили для эффект­
ного доклада, трентпювали его дикпию. го- 

развивали темперамент. Теперь же

обедняю- і 
ера Стали- ,

нему переживанию. Задача Оганиславсмо- 
го ж Немировича-Данченко заключалась 
не в том. чтобы научить актера играть, 
а в том. чтобы научить его переживать 
глубоко я правдиво. Возникла новая, не­
обычная м я прежнего театра культура 
массовых спея. !>го были уже не стати­
сты, присутствующие при докладе кори­
феев. з живая масса, у которой есть свои 
интересы, свои задачи, своя внутренняя--------------- --------- ---------------- ЩД,
сутствующих на сцене, связывающая нх ■ 
одно целое.

Естественно, ото вта реформа косну­
сь и всего декоративного оформлепня я

спектаклях всю силу своего воздействия 
на нового, неиспорченного, доверчивого, не 
блаанровапного зрителя».

Коллективность, собирательность, общ­
ность, — как часто смазывается пе толь­
ко в устной речи, но я в литературном 
словоупотреблении тонкое различие в от- 
тепвак этих понятий! У Станиславского 
опи не только поставлены каждое на свое 
точно определенное место, они у вето сме­
ло н плодотворно сопоставлены, веожапан- 
но углубляя общую перспективу карти­
ны.

«Моя жизнь в искусстве» были первым 
литературным произведением Станиславско­
го. Как же могло случиться, что лите­
ратурный дебют шестидесятнлетаего «на­
чинающего писателя» отлился в Форму 
выдающегося имения гловесвого искус­
ства? Чем эго об'ятавть?

Тем. что книга Стоняелавского — эго 
подведение итогов всего еі 
Огапкслаяокяй, не щадя 
области своего главного мастерства, искал 
точного, доведенного до предельной ясности 
выражения слоим мыслям об искусстве, ко­
торому он отдал жизнь, и нужные, точ- 
пыо. ясные термвиы и впитеты послуш­
но приходили к нему, писателю ие-про- 
фесоионалу. с щедростью необыкновенной. 
Он десятки лет напряжение думал об 
кусствв и поэтому оя так блестяще об 
кусстве написал. И в этом смысле »

Станиславского — подлинная «учебная 
нас, писателей.

ства. нсек деталей сценического труда, 
'форма мел.ма доступной для исподне- 
ія пьесы Чехова, Горького, Ибсена.
Так родилась новая культура актера, 
звавшая огромное влияние на все раз­

витее русского ■ мирового театра. Куль­
тура эта усваивалась и развивалась не­

кими поколеаидага мхатовских аяте-
. . . .  МХАТ стал аидемпей театрального 
искусства. В ставах МХАТ и его студий 
выросло несколько поколений актеров, и 
всех их об'единяло неуклонное стремление 

жизненной правде, к тому, чтобы те- 
р выражал самые передовые идеи со­

С 1924 г., когда в театр влились мо­
лодые Силы, начинается новый период су­
ществования МХАТ. В «Горе от ума» 
играли совместно старики и молодежь Ху­
дожественного театра. II в «Горячем серд­
це» рядом с Москвиным. Тархановым, 
Грибунипым выступали Орлов, Еланокая, 
Тарасова, Тихомерова. Стаиипын, Хмелев, 
Добіюпрзвов и другие. «Дни Турбиных» в 
1Э26 г. —  это уже спектакль, осуще- 
гтвлеппый силами молодежи: Хмелев, 
Прудкнп, Яншин, Добронравов, Соколо­
ва. Тараеова, Влаиская. Вербицкий. Мало­
летков, Авдере. Два последние —  это еще 
более молодые, уже третье поколение.

Первые спектакли молодежи были как 
бы сдачей экзамена на право играть в 
Художественном театре. В «Бронепоезде» 
рядом с Качаловым я Кігаппер-Чеховой 
игран Авдровскал, Баталов и еше более 
молодые —  Калинин, Андерс, Грибов, 

•аро» Станиславский ставил в основ-
ном с участием актеров второго и третье­
го поколений.

Не только Станиславский и Немяровнч- 
Даиченко уделяли иного внимания воспи­
танию молодежи. Качалов всегда был очевь 
чуток и внимателен к молодым актерам, чем 
и заслужил среди них всеобщую любовь. 
Мастерство Москвин», его необычайная 
способность к перевоплощению, пепосред- 
етвепность и стихийпый темперамент Лео­
нида»». мягкий юмор и велвчайшая про­
стота Тарханова, сдержанность и бла­
городная правда Грябуннна. большая 
душевность Бпнппер-Чеховой вырабатыва­
ла хороший вкус у молодежи, которую 
опи учили. Все «старики» театра оказыва­
ли благотворнейшее влияние на молодых 
актеров, среди которых выросли такие яр­
кие мастера, как Хмелев, Добронравов, Та­
расова, Еланская, Отаннпын. Ппѵлсян, 
Яншин, Ливанов, Бендииа, Кудрявцев, 
Кедров, Ершов —  из второго поколения; 
И. Грибов, Степанова — ил ттетьего по­
коления (Грибов играет в «Достатаеве» 
сейчас главную роль).

Их любят и пенит советский зритель, 
их отметили партия в правительство, ,

Сейчас Художественный театр воспиты­
вает уже четвертое поколепие актеров.

Художественный театр воспитывает ж 
режиссеров. Режиссер творит здесь вме­
сте с ветеран. Он ближайший хрут. по­
мощник и руководитель актера. Примеры 
Станиславского и Немировича- Данченко 
дают возможность режиссерам освавватв 
технику создания спектакля.

Художественный театр является вели­
колепной, непревзойденной школой акте­
ра я режиссер». Все. кто были в театра 
и ушли из него, сохранят благодарность 
за то. что оп га дал.

Могучая воспитатальпая роль МХАТ 
коснулась всего русского театра. Ужа и 
сейчас для всех ясно, и к  влияет ва са­
мые отдаленные театры периферии глубо­
кое и благородное творчество Художест­
венного театра, как оно направляет ис­
кусство сцены ва путь правды я совре­
менности.

Поэтому сорокалетие Художественного 
театра ялляется праздником националь­
ным, праздником всего русского театра-


