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— ЙО приблизительно ногу ра 
членить его путь на три периода.

ПервыП был наполнен борьбой 
..дрын театром. Для этого и возві 

•Художественный театр, прязваниый б 
ротьсн со штампами, которые горю и 
зыва.тмеь «трахмниямя». Живая ре> 
вместо певучей декламации. живые ч

которое нвчинал Художественный 
В величайшей степени этому помог

Чеков. Правда, уже до Чехова новое 
началось в «Царе Федоре», но утвердил 

і театре Чехов. Сюда иеоб- 
громадной

------- -------- „—>ную роль
іесера, которая до Художественного 
да бывала только эпизодом, если не 

считать некоторых постановок Яблочки- 
, Агранова, за' границей — Кроне- 
... В русском театре это было миле­
ем новым—огромная іюль режиссера. 
Очень скоро начали обнаруживаться 
минусы нашего направления,

■ ж
цов чеховское искусство. Искусство че­
ховского театра воцарилось у нас на­
столько. что трудно было бы назвать 

'  ль репетицию какой угодно 
не только современной или 

классической русской, но п Шекспира 
Софокла, где бы мы по вешмьзо- 
того творческого запаса, который 

пился от работы над Чеховым 
.. вот ие прошло и десяти дет. 

уже началп ощущаться (потому 
оставались людьми свежими, стро- 
■ к себе н неразрывно связанными 
ноной литературой и жизнью) 

какие-то наши заблуждения. Наступал 
ермод жизни Художественного

стел новым. Началось дви­
жение к месс, к которой 
мы всегда стремились.

Наступил третий пе­
риод — новый период на­
шего искусства, наиболее 

богатый результатами. Старые актеры 
выросли уже в крупнейших иаПероп. 
К инн не отставали от сильном потока 
молодежи внутри театра, от своих 
ников. Театр медленно, ио прочно : 
жизнью революции, той жизнью, 
создавалась кругов. Весь наш к<

X, кто вто направление осущест- 
. — режиссеров в актеров. Моим 

мивусом. например, было, может быть, 
о я увлекался больше литератур­

ностью образов, чем нх жвэпепныип и 
сценическими проявлениями. Здесь на­
лило было увлечение, может быть, 
чем-то задерживавшее рост театра 
возбуждавшее протест со стороны Кон­
стантина Сергеевича Станиславского. И, 

г быть, его художественная лилия 
время н не была бы такой горя- 
если бы ие было моих уклонов в 

литературщину. А минусы этой его лн- 
I ПРОЯВЛЯЛИСЬ и большой склонности 
натурализму, к фотографиіюванпю 
зим и. я бы сказал еще. в некоторой 

прихотливости и капризности творче­
ской фантазии, не регулируемой темн 
іребованиямн. которые в литературном 
отношении представляет пьеса.

Когда наши сильные стороны 
іись, тогда получались замечательные 
спектаилн. Спектакли, которые мы ст< 

вместе (постановки пьес Чехова 
в составило, в сущности, самую 

сильную эпоху, в Художественном 
атре. А когда мы расходилась, вероят­
но. бывали ошибки и е той, и о другой

через несколько лет,—осознал, чтс 
рыв с содержанием пьесы, такое внедре­
ние себя самого в литературную ткань 
пьесы допускать нельзя. В то же — 
хи он начал усиленно виикать в т

актерская простота, актерская 
техника, актерское некусст- 
і необходимо овладеть, еио? 

.злым. ..своей прихотливой ре­
жиссерской Фантазии. Как известно, 
работая в этой направлении, Констан­
тин Сергеевич начал нащупывать то, I 
что стало его главной линией в искус­
стве н так называемой «епгтемой». А 
Потом и во внешией форме он начал 
искать новое. Быстро пало ему надо­
едать то. что он делал до тех нор. С 
итого оремеип н стали возникать сту-

Я же, со своей стороны, увидев.

туара застревали на чей-то сером, «се­
редкой на по;

Па сцену, в актерское исполнение 
дполхтн сентиментальность, резонер- 
во — качества, которые сейчас я 

..итаю злейшими врагами истинной 
Мужественной правды. Откуда подобра­
лось то н другое. — иа этом сейчас
останавливаться нет возможности, но огромную разницу между

всяком случае положение внутри; пнями, какие охватывали нас в дорев 
атра сложилось таи, что хоть просто люииошюм быту, и тени, которые пр 
ічего ие ставь! диктовало строительство новой жили

" S  >•> ■ —  — -  “ ■■■
т н ,  “ шьуѴАво ндоѵмю- ”гІИМ«ивашеА массой новых мдей, с ра 

гткой нажитого художественного опы- 
, начала коваться то искусство, 
рое вы имеем теперь.

Революция но-1 ЭтюУ процессу

искусство вдруг щ 
рвался прожектор, и в свете его стал 

іьно круиное от нелкор 
второстепенного, нстнниаяі" 

фантазии, 11

дойдешь до полно­
ценного слияния режяссеря с актером, 
обратил большое внимание ва себя,

жизни Художественного театра 
искусство в необычайной степени 
— надеждами. Старый театр дана 

ого поводов дли борьбы. — г 
> в нем было много таких очевидных 

грехов, ваблужденнй. застоявшпхо 
шжрывшпхен тиной и плесенью т<

. Мы крепко знаем, к чемутребовала смелости,
опа укрепляла веру в то, что раньте і ....................  •
казалось самым несбыточный. искусства. например, «Краги-

Я говорю о тон. что потом пазовуті ти по всей пьесе уже ощущается наш 
просто социализмом в искусстве, в го- ЮиЛ.УМТР- ^ и н З ’о ^ п ь ю ^-'н п ' 

Художественный театр был револю-!«“  У«* знаем, как подходить к этому, 
цмонпыы еще до Октября не только в »“ знаем. что зто такое. Мы знаем точ- 
нснуестве. ио п в жизни. Вее наган! но идеологическое содержание иашего 
тяготепня. настоящие, душевные. были! искусства и видим его силу и будущее, 
направлены к борьбе за прекрасное, с чем же ни приходим и 40-летнему 
свободное в жпзнп. По бытовые уело- юбилею’ Что мы — театр Чехова’ 
вик. необходимость иметь связи со' Нет. ве м ир Чехова, Между прочив, 
слоями, щютнв которых шла револю-. это иоразмло и разозлило и Париже 
пня. — все вто чрезвычайно отрипз- большую часть эмигрантов, которые 
гельно сказывалось на нашем политн- театра Чехова в том виде, в ка- 
чоском существовании. | ком опп его оставили, когда бежали из

Надо сказать правду: когда пришла Союза: такого-то привычного тоня, та- 
революпня. мы испугались. Кто окала- цих-то пауз. — чеховских, зномени- 
лось не так. как представлялось по тых. создававших изумительную атмо- 
Шнллеру. И в первое время мы были!сферу пьес. Этого они не увядали п 

іциоииы», чей те—иногда злились: в статье с характерным ааго- 
мскрепние, иногда яваптюрпстнчегкн ловком «Памяти Художественного теат- 
наетроениые—деятели искусства, кото- ра,  было написано: «Впрочем, это при- 

нааываеному охал ве юаір 'Чехова а театр Горького», 
ачалв'" лпел-! теперь 310 те,т|) Горького! Но 

Горького ие исключает театра Че-

.................. ........отношеипн сложи­
лось так: мы работали врозь, по не­
прерывно помогая друг другу. Цель бы­
ла общая: художественный реализм, 
глубокое вскрывание авторских замыс­
лов н упорная борьба со штампами на 
сцене и с богемой в быту.

Однако к концу нашего первого 
двадцатилетия, перед революцией, 
очутились в тупике, в самом настоя­
щем тупике — в в репертуаре, 
же в самой своем искусстве.

Это ведь бывает везде, где лю 
бившись крупных успехов, ставят пенышмаи 
ред собой главнейшей задачей только1 революция внесла в нашу 
сохранение этих успехов. Блнакпе нам театр, в нскуспво, мы увидели, что 
слои пѵблики зашищалп наши же до- и них и заключено разрешение той пу- 
пижепня и удерживали от новых по- таницы, которая привела нас в тупик 
исков, и — самое главное — вы сами II с помощью этих, пришедших к нах 
начинали утрачивать смелость, вами- от революции, новых илей мы выбра-
----- уже «акаденванроватьсн» в своем лись мз тупика. В это время все ~~

.............. "  —*“ ■ -----------  отсохло, отлетело, путь

-левому» направлению
крпйнпмн левымп> 

кать вис, иак самых отсталых, на­
зывали Художественный театр «смер- 
дяганм трупом». Ны с величайшей че­
стностью не реагировали на это. Ны 
боялись, что из искусства сделают по­
теху, боялись разменяться на кокетство 
с крикливыми элементами, стремились 
сохранить нажитое с убеждением, что 
оно еще понадобится именно танин, 
каким было.

Постепенно, оевонвшпеь, вглядевшись

і бы вбирает 
Мы постараемся сохранить все обая- 

ао чеховских спектаклей, но. возобвов- 
яя их, ны дадвм уже Чехова очншен-

Преждс всего — мужественная про- 
эта. Пе иростота ради простоты, ив .

простота — «простецкость». а простота 
мужественная или мудрая, как кто-то

Кто — когда человек чувствует 
смотрит я говорит просто, ио 
■ растрачивается по нелочаи, не 
в сентмменты, не реэонерсгаует

хладнокровно.
Мужественная простота сана ио себе 

закаючает непременно большую идею, 
претворение большой идеи спектакля, 
создающей сильное, яркое сквозное 
действие. В образе, в стихе, в характе­
ре должна быть идея, и все это должно 
быть глубоко жнзиепно. но и ярко те­
атрально.

В атом пункте у нас было особенно

жении 40 лет. потому что Художест. 
венный театр начал с борьбы с «теат­
ральщиной». Театральщиной ни назы­
ваем те дурные традиционные штампы, 
которые жили в старом театре па протя­
жении двухсот лп. А вогда начал'м бо­
роться с этой театральщиной, то часто, 
как говорится, вместе с водой выпле­
скивали и ребенка: вместе с театраль­
щиной мы охолашиа.
Там. где спектакль держался н

шем собственном искусстве в осознавае­
мых нами под напором пдей, охваты­
вающих нас, как членов новой, совет­
ской ннтеллигеппни.

Работая, над Чеховым в повых актер­
ских индивидуальностях — одна из на­
ших больших ближайших задач. Ни­
когда я не был тан убежден, как сей­
час. в тон. что в той полосе искусства, 
какою сейчас овладевает Художествен­
ный театр, Чехов засверкает с новой 
силой и р новом свете, освобожденный 
от севтнмептальноств, часто заменяю­
щей глубокую лнрику.

ховскнх пьесах, и на обшей компози­
ции, н на счастливом совпадения актер­
ских индивидуальностей с образами, я 
на принципах постаноиин, — тан не 
чувствовалось необходимости задумы­
ваться над этим, а как только переходи­
ли к другому ангору, мы вот-вот садя- 

между двѵх стульев. Мы часто 
делоли спектакль нетеатральнын, в по- 

произведение становилось или не 
звонким, или нс отвечающим 

авторским замыслам.
Стремление к мужественной простоте 
ново у пас. В «Братьях Карамаэо- 

іх» опа достигалась самым полным
«сторон актерским индивндуально- 
,ям — Леонидов, Качалов, Москвин, 

Коренева... Это был актерский спек­
такль. Другой спектакль—весь режис­
серский: «Юлий Цезарь». Третий я 
четвертый — вто «На всякого мудре- 

”  вой труп». Там крепко 
схватывались линии мужественной теат­
ральной простоты или. я бы лазал, ро- 

і. доведенного до совершенства, 
как-раз то, что прежде всего не­

обходимо о театре вмени Горького, т.-в. 
' ,шв всего в пьесах Горького. Ио 

же должны быть иостаалеиы и цье-, 
Чехова. Толпого, может быть. До-

чеховском искусстве. В выборе

Б. Г. Добронравов, Л. М. Леониде іртист РСФСР В. Л. Ершов.

Актер остается первым лицом в спек- 
кле. Актер был и я старину первым 
единственным. Но он был один. Те­

перь ему помогают и партнер, в худож- 
режнссер для того, чтобы 

выявилась его индивидуальность по 
линии сквозного действия всей пьесіі.

То же самое во внешнем оформлении. 
Здесь Константин Сергеевич очень рі

театра. Мы кидались во і 
мы все пробовали: ставили ... .
«Драму жизни», иа одних контурах — 
«Жизнь человека», на одной фоне — 
«Братьев Карамазовых» и на одной 
степе — «Росиерсхольм». Это все были 

сперимевты, чтобы уйти от- патура-

Можво сказать так: теперь нам
нужно, чтобы и актерский образ, м ми­
зансцены, и оформление были такими 
единственными, какие только и могут 
быть в данном спектакле (только тин 
можно играть, а не нпаче, ие в эту 
сторону и не в ту, а именно вот толь­
ко тан). Это значит дойти до совершен­
ства в глубинном замысле образа, про­
изведении, стиля и довести этот замы­
сел до совершенства.

Наше нскуспво после устремлений 
первых лет Художспвенного театра, 
многих заблуждений, борьбы о чужими 
штампами, а потов и со своими, после 
Октябрьской соцналнпнчеекой револю- 

которая заставила все пересмот-
I не только с точки зрепия НСКуС- 

я величайших 
В’очнстяв и оставив 

о составляет зерно 
русского драматического театра, т.-е. 
настоящий художественный реализм,— 
это наше искусство и привело вас ж 
сегодняшнему. Этот театр охватит и 
Горького, и Толстого, в Чехова, и 
Шекспира, и Софокла, и Аристофана.

с точкьарет 
іечестваѵочні

СОЗДАТЕЛИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕАТРА
Нельзя говорить о Художественном 

театре, ие назвав имев Сталвславского 
[и Немировнча-Дапчсико, ибо эти имена 
вераз'еднішмы.

К. С. Станиславский, которого к 
знал свыше 40 лет и с которым ра­
ботал вместе 36 лет. ипе всегда пред- 
ставлклся каким-то Гулливером. В 4с- 
торяи русского театра существуют три 
имени: Волков — аачинатель драматнче 
«ого театра. Щепкин — родоначальник 
реалистического искусства и Стани­
славский — научно обосновавший си- , 
стену актерской игры. Эта система , 
гейчзс применяется во всех театрах 
Советского Союза, оказывает влияпне 
иа театры всего мира.

Менй привлекали, притягивали к 
Станиславскому его какая-то внутрен- 

1 няя я даже внешняя красота, обаяніе, 
редкая душевная проетота.

! В Станиславской всегда поражала его 
' большая мудрость. Он всегда был очень 
строг и скуп в высказі 
мыслей, суждений. Ио уі 
что-либо высказать, то л  
ко. остроумно, глубоко, с изумительной 
прямотой, иногда прямо-таки «раздевал 
человека». Стремясь к большой прав 
в искусстве, в жизненной пропото 
строгости ив сцене, он всю свою жпз 
не уставал бороться

іа лаврах. Всегда был 
ьно скромен в суждениях 
и говорить о самокритике,
"  '  т а глучше, чем Станиславский. Возьмите 

'*•- книгу «Моя жизнь и искусстве», 
иа ряду с. изложением глубочай- 
мыслей и суждений об искусстве, 

читаешь: «Эта роль ине не удалась», 
іСпсктакль я поставил плохо» н т. д.

В свое время на первых этапах ра 
боты Ставислаяскнй. как известно, і 
работе над образом стремимся нсходнп 

чпнеге — наружности того нлі 
действующего липа, і

__и т. д. Впоследствии ...
Сергеевич гоиарпвал: «Какой 
преступник! Сколько артистов

язображать

і, о внутреннем содержании 
На ноей памяти за годы оолыпои 

сценической деятельности прошла гал­
лерея великолепных русских и ино­
странных актеров. Видал я самых 
крупных мастеров сцены. Но иикто, го­
ворю совершенно об'ектввпо. пе прояз-

_____ __  ____  '.кий. Венцом его
артпстнчесвой работы был доктор 
Штокман ва одноименной пьесы Ибсена,

Жажда совершенствования, желание 
постигнуть все. непрерывно нтти вперед 
в своих поисках делали Константина 
Сергеевича творчески беспокойным. 
Всегда, когда у нас в театре спрашива­
ли, кто самый молодой в МХАТ, обычпо 
отвечали: Станиславский. И это 
верно. Он всегда был молод духов, 
да горел, волновался, всегда был 
творческих дерзаний. Для него е 
шествовало времени, он ног работать

. 24 чясз^суткп Когда рабочие 
• приходил я гоиорплп. что пато 
•чать репетицию, так как пора гоп 
. ся к вечернему спектаклю, он обычно 

і испытывал неудовольствие.
I Он ннкогда ие успокаивался, і

ним, не в состоянии был
средотвам выполнить то........... ....
требовали. Есть французская послбвн-

ческая встреча двух блестящих масте­
ров театра сопоялась в гостнвипе «Сла­
вянский базар» по инициативе Немв- 
ровнча-Данченко, зарождение, инициа­
тива создания Художественного театра 
принадлежит именно ему.

дапий был образ Дмитрия Карамазова, 
которым я работал под руковод-

.......• Влалимнро Ивановича. В пьесе
Л Андреева «Ныель» образ довтора 
" создавался и

«Мой і

коленный педагог, Владимир Иванович ------
Немирович-Данченко обладает еще ред- этою работу 

к т  мал но я пыл иа чайше® способностью блестнщего opra- т “'  «  т«™
, ,  Ь ,™ ,™  I— ,в™

руководством Немнровнча-Данченкб. н 
целый ряд других моих ролей (все нх 

перечислить), включая послод- 
—  Егором Булычевым,

ива іи очень большого пакана, 
кого, который был слишком велик для 
многих, но он нередко во считался с 
возможностями исполнителя, требуя то- 
то, что ои мог сделать лишь сам. Он 
не соглашался с этой пословицей и го­
ворил: «Когда я требую, то этан я за­
ставляю его творить, действовать и не 
успокаиваться. А если я буду равнять­
ся по его «отакаяу», возможностям, то

славского-педагога. Здесь наблюдалоп, 
иное явление. Насколько он был строг, 
требователен и беспощаден к актерам 
(конечно, все его требования делались

■игранную работу создателя Художест­
венного театра, его режиссера ц бес­
сменного руководителя, Владимир Ива­
нович всегда умел сочетать с органи­
зационной стороной ведения сложнейше­
го театрального хела. вникая в мель­
чайшие нужды в детали управления 
таким огромным коллективом, ва 
является Хуіпжестеспный театр.

Владимир Иванович — режиссер 
обладает изумительной способностью 
извлекать нз актера то, что ем 
обхохнмо для осуществления план:

великолепным, изумительным »

кой трудоспособностью, вечным горением 
н непссвквемыи творческим энтузиаз­
мом Владимир Иванович работает в Ху-

стреляющему человеку. Никогда 
буду его чеховских образов: Астров,' 
«Лиде Ване». Вершинина в пьесе «' 
сестры», Гаева нз «Вишневого саз 
Шабельского в «Иванове». А его р 
в тургеневских пьесах: Ракитин 
«Месяце в деревне», граф Любин 
«Провинциалке».

Станиславский учил актеров внут­
ренней днецнплнве. любовному отноше-

вой благодарности к нему), настолько 
учениками он был ш 
ежь он нс мог смотреть 
івотвяя. Беседуя с яи- 
бы предвкушал видеть

.  -------  _  _.я Мочалова. Сальвинн,
Дузе, Сарру Бернар н т. д. Правда, пе

лах и возможностях топ 
актера, умеет найти к ней 
ход и взять накеннум и;

Когда я вспоминаю, ка 
по умел Стайиславсвпй

Константин Ьр-
-----  _  —_ ■■-------- п—  геевнч сам был блестящим актером

обладал выигрышной внешностью. Не­
мирович-Данченко актером 
был. И все же он прекрасно показы­
вает актерам, перевопловиется, 
ми деталями и штрихами риеуь. .... 
туры задуманного образа, своим вдох­
новенным порывом зажигая 
пиков спектакля.

На протяжении многих лет своей бо­
гатейшей и плодотворной режиссерской 
практики Владимир Иванович никогда 
не изменяет своему прнйннпу: только 
«тот режиссер хорош, которого 
мечательном спектакле незаметноі

, ■ ■ .  ■ -  - : - - ,же — режиссер — только
каясь показов, забывал цель показа. Он, оторвет: величины они ирраз единимые актера в наиболее глубоком 
как бы садился в кресло в любовался,! Сам Копстаитнл Сергеевич не УЁтавал раскрытия образа, в смелом 
восхніпаяеь Стянпе.іавгкнм II когда, подчеркивать п говорить о замечатель- налыгач его поинмояП.
Стоипслзпгквй говорил: «Пу, теперь пом литературном п топком художест- ”

этом отношении, но он был прашво 
бережен в обращался с молодежью, как 
с самым вежным в хруикян сосудом.

Отдавая должное величайшему ма­
стеру сцены К. С. Стапнславскому, я 
должен сказать, что, несмотря

своему искусству, своей профее-1 геппй п интуицию, его богатства .. _... 
свн. Я очень сожалею, что его режяс-: человека, н как художника, он сан не 
герская работа была недоступна зрите- мог бы достичь таких вершин в нскус- 

—Владимира Ивано-еоратиика, г

Сретательность неистощима, е
штампом и некото­

рыми дурными традициями самого МХАТ 
решительна, упорна; стремление к му­
жественной простоте социалистического 
реализма, театральной яркости и жиз­
ненной правдивости — вот стиль рабо- 
— Владимира Ивановича. И ны. старые 

зья и ѵченнкя Владимира Иванови­
ча. проработав е нпм бок о бок долгое 

Художественном театре, верим, 
даст еше много блестящих поста- 

іип-и», которые еще больше прославят
МхАТ п его коллектив, оплодотворят

Константин Сергеевич ушел от нас 
всем незадолго до юбилея его детища, 

созданного нм вместе с В. И. Немировя- 
чем-Данчеііко. Память о нем в ватах 
сердпах вечно будет жива, каждый нз 

должен следовал его великим заве-
в искусстве.
о мы знаем, что паше общее 
і возглавляет В. И. Немнрович-

Даиченно, полный кипучей энергия, 
творческих замыслов, заботы о театре. 
Владимир Иванович работает в театре, 
как настоящий хѵижняк — гражданин 
великой Советской страны, чувствуя ее 

оху, стремясь отразить ее в спек- 
клях руководимого им Художествея-

коллектнв Художественного театря, пре-
«ілртин. правительств) н всеми 
горячо любимому товарищу 
. создавшим все условна для нн- 

и творчества.


