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ГОРДОСТЬ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ
10 лет назад открылся Художествен­

ный театр.
«Не забывайте, — обращался К. С. 

Станиславский к артистам, товарищам 
по искусству в тот исторический день,—  
что мы стремимся осветить жизнь бед­
ного класса, дать им счастливые минуты 
среди тьмы, которая покрыла их. Мы 
стремимся создать первый разумный 
нравственный общедоступный театр, и 
втой цели высокой мы посвящаем свою 
жизнь...»

Этот театр, гордость отечественной 
культуры, не случайно возник а пред­
революционную зпоху. Призванный вы­
разить мысли и стремления широких 
демократических кругов, он с необы­
чайной психологической точностью и 
социальной остротой поднимал корен­
ные вопросы действительности.

Художественный театр! Это не только 
плеяда выдающихся актеров, объеди­
ненных новаторской режиссерской мы­
слью. Это не только замечательные 
спектакли, положившие начало триум­
фальному шествию по сценам мира 
драматургии Чехова и Горького. Это не 
только особая втическая атмосфера, ко­
торая стала легендой и образцом для 
деятелей театрального искусства.

Художественный театр — вто откры­
тке законов сценического творчества, 
почерпнутых Станиславским из самой 
человеческой природы; лотому-то его 
■система» и берется на вооружение 
художниками самых разных астатиче­
ских пристрастий.

Основатели Художественного, их по­
следователи, творчески воспринявшие 
заветы великих учителей, всегда рас­
сматривали театр в связи со всей ж из­
ненной и общественной деятельностью 
человека, с его взглядами, убеждения­
ми, мировоззрением.

Октябрьская революция открыла пе­
ред Художественным театром, как и пе­
ред всем искусством, широчайшие воз­
можности. М ХАТ был бережно принят 
революционным обществом как цен­
ность, которую надо «во что бы то ни 
стало спасти и сохранить» (В. И. Ле­
нин). Восемь десятилетий МХАТа —  
вто годы борьбы, поисков, открытий. 
Бывали у него и трудные времена. 
От втого никто не застрахован. Но театр 
всегда стремился продолжать путь в 
том направлении, которое было взято 
его основателями.

Поздравляя коллектив Художествен­
ного театра со славным юбилеем, «Не­
деля» предоставляет слово тем, кто се-

Марк П Р У Д К И Н ^  
народный артист СССР

Всю свою долгую жизнь я провел в 
стенах Художественного театра: я здесь 
с 1916 года! Естественно, что в дни юби­
лея в памяти всплывают близкие сердцу 
картины прошлого. Я «вижу» спектакли, 
давно вошедшие в историю театра, вели­
ких артистов, которые с юношеских лет 
стали моими кумирами, а многие впослед­
ствии и партнерами. И чувство гордости 
оттого, что и я причастен к тому празд­
нику искусства, который называется 
МХАТом, наполняет меня.

И все-таки было бы противоестествен­
но, если бы душа артиста, пусть он и в 
преклонном возрасте, принадлежала лишь 
прошлому. Поэтому мне сегодня так ин­
тересно наблюдать смену актерских поко- 
пений в нашем театре, ощущать преем­
ственность и обновление традиции.

«Хуже всего, —  говорил Станислав­
ский,— когда в искусстве все спокойно». 
В этом смысле я с удовлетворением отме­
чаю, что нынешний наш театр вновь стал 
беспокойным. Можно соглашаться и не 
соглашаться с теми или иными спектакля­

ми, трактовками пьес и ролей, но важно, 
чтобы в театре кипела жизнь.

Сейчас в наш коллектив вливаются све­
жие силы. Это непростой процесс, и ждать 
от него мгновенных результатов было 
бы опрометчиво. Чем крупнее актер, тем, 
мне кажется, труднее ему адаптировать­
ся в новой труппе. Особенно в такой, как 
наша,— с ее фундаментальными основа­
ми, уходящими в легенду корнями. Но и 
от встречных усилий акторов кое-что за­
висит. Они должны понимать, что такое 
МХАТ в принципе.

Вспоминаю, как в свое время пришел к 
нам В. 0 . Топорков. Он был уже весьма 
известен, играл у Корша, и многие зри­
тели ходили специально «на Топоркова». 
У нас же, в тогдашнем Художественном, 
ему пришлось проработать несколько лет 
в статусе кандидата в труппу. Между тем 
мы, выпускники Второй студии, не имев­
шие столь солидной, как у него, репута­
ции, числились в «актерах». К. С. Ста­
ниславский и Вл. И. Немирович-Данченко 
особо учитывали период адаптации нового 
члена труппы; он должен был пройти ис­
пытание самой атмосферой МХАТа. Как 
известно, актерская судьба Топоркова, 
ставшего впоследствии одним из наших 
корифеев (да и не только его одного), 
сложилась счастливо. Но были, конечно, и 
другие случаи...

Сейчас, наверное, и не стоит воскре­
шать подобный институт «кандидатов». 
Но вот что главное. Недостаточно принять 
художнические идеи МХАТа; надо, мне ка­
жется, приложить еще много сил, чтобы 
стать собственно мхатовцем. В этом мно­
гоступенчатом процессе равно важны эс­
тетические и этические принципы.

Основатели Художественного театра 
постоянно находились в состоянии перехо­
да от уже испытанного, проверенного к 
новому, неизведанному. Но, будучи для 
нас непререкаемыми авторитетами, они 
никогда не требовали от нас механическо­
го подчинения.

В связи с этим мне хочется привести 
один пример. В начале двадцатых годов 
мы, Вторая студия МХАТа, ставили «Раз­
бойников» Шиллера. Мы тогда увлекались 
Мейерхольдом, грезили о новых формах 
и непременно хотели обнаружить в Шил­
лере своего современника и как бы сото­
варища. По нашей просьбе Павел Анто­
кольский сделал новый перевод (белым 
стихом), с весьма рискованно использо­
ванной разговорной лексикой наших дней. 
Мы до того осмелели, что заканчивали 
спектакль монологом Карла Моора (его 
играл я ), обращенным непосредственно к 
публике. Этот монолог принадлежал иск­
лючительно перу Павла Григорьевича. 
Однако играли мы так, как учили нас в 
студии, то есть вполне по-мхатовски. И 
вот приходит посмотреть нашу работу Не­
мирович-Данченко и говорит: вам очень 
хочется угнаться за Мейерхольдом? Я 
этого одобрить не могу. Но дело не в том, 
что это мне лично не нравится. Беда, что 
ваш искренний порыв привел к эклектике. 
А надо искать свое.

Мы, разумеется, огорчились. Но вот для 
чего я вспомнил об этом сейчас: наши 
учителя предоставляли нам право учиться 
на собственных ошибках, эксперименти­
ровать.

Театром, в котором было бы место и 
шедеврам, и лабораторным работам, мне 
видится МХАТ. Хочется, чтобы он всегда 
был таким. И здесь опять-таки неразде­
лимы этика и эстетика. Обновления тре­
бует не только образ спектакля, не толь­
ко характер сценического мышления, но 
весь уклад творческой жизни. Я не верю, 
к примеру, что за секунду до сложней­
шей сцены можно без ущерба для твор­
ческого процесса рассказывать в кулисе 
анекдот или играть в шахматы. «Служенье 
муз не терпит суеты»...

Андрей^ДО ГТ_О В, 
народный артист СССР

Обилие ролей, благосклонность публи­
ки и критики, вообще все, что составляет 
несколько расплывчатое, но столь притя­
гательное понятие счастливой актерской 
судьбы, имеет и теневую сторону. Когда, 
независимо от результата, в тебе посе­
ляется уверенность, возникает особый 
душевный комфорт. Я почувствовал в оп­
ределенный момент, что мне как артисту 
угрожает внутренний кризис. Это, наде­
юсь, не было заметно зрителям и партне­
рам, но меня самого тревожило и побуж­
дало искать возможность творческого об­
новления. Так что решение перейти в Ху­
дожественный театр было продиктовано 
не только внешними обстоятельствами 
моей жизни.

Конечно, и Иоанн Грозный, и Войниц­
кий да и некоторые другие роли в спек­
таклях ЦТСА оставались мне дороги. Они 
продолжают жить во мне и сейчас. Но я 
понимал, что требуется не просто следую­
щая интересная роль, но встряска, нечто 
совершенно новое. Вот часто говорят: нуж­
но совершенствоваться, идти вперед. Как 
это просто, даже банально звучит, ког­
да судишь о других. И как сложно, когда 
сам пытаешься следовать этому.

А во МХАТе приходится учиться и пе­
реучиваться. Ефремов не делает скидки 
на имена и звания, не дает гарантий. И 
слава богу! Иначе он лишил бы себя и 
всех надежды утвердить живой театр. 
Театр, где не чувствовалось бы натуж­
ных усилий ремесла, который был бы прав­
див и естествен по отношению к жиз­
ни, к человеческим типам, психологически 
сложным характерам. Трудность пробле­
мы, стоящей и перед главным режиссе­
ром, и перед нами, актерами, заключает­
ся в том, чтобы оказаться достойными 
преемниками основателей театра, напол­
нить духом современности «систему» 
Станиславского.

Мне очень близки требования режиссу­
ры идти от себя к образу, сначала искать 
суть и логику действий своего персона­
жа, а затем облекать эту найденную пси­
хологическую «суть» в определенную 
внешнюю форму. Здесь, во МХАТе, не 
«спрячешься» от необходимости не­
сти зрителю самого себя, свой внут­
ренний мир. В связи с этим я вспо­
минаю свою первую встречу с такими ма­
стерами Художественного театра, как 
Алексей Николаевич Грибов и Михаил Ми­
хайлович Яншин. Это было давно, вовре­
мя съемок «Шведской спички» по Чехо­
ву. Их игра, как мне представляется, иде­
ально сочетала верность характеру пер­
сонажа с острым внешним рисунком ро­
ли, когда «острота» не производила впе­
чатления чего-то поддельного, искусст­
венно привнесенного. Оттого я с удоволь­
ствием подчиняюсь принципу МХАТа — 
строить роль во взаимодействии с парт­
нерами, на основе действенного анализа, 
не обособленно, не «для себя».

Подобная атмосфера, объединяющая 
в напряженной репетиции артистов до­
статочно несхожих и разными путя­
ми пришедших во МХАТ, возникает, 
мне кажется, благодаря чуткости Ефре­
мова ко всякому проявлению наигры­
ша. Еще Островский говорил: самое глав­
ное, чтобы актер не играл больше того, 
что требуется. Для Ефремова подлинность 
существования в образе исключает мо­
мент показа, представления, пусть и тон­
кого. Ничто в спектакле, по его мнению, 
не должно быть только знаком, отдель­
ной метафорой. Все — через актера, че­
рез человека. Есть, разумеется, и другой 
взгляд на театр. Но мне родственен этот.

Иннокентий

В старые театральные времена актеры 
легко переходили из театра в театр, га­
стролировали. Их специально приглаша­
ли на роль или на один-два сезона. И 
это было не так плохо, как нам иногда 
представляется. Это был по-своему ра­
зумный способ взбудоражить труппу, 
зрителей, да и самого гастролера. Сей­
час, конечно, время другое. Труппы, как 
правило, стабильны. К тому ж е далеко 
не каждый актер может позволить себе 
подыскивать театр по душе. Между тем 
для актера очень важно знать, что у него 
есть шанс оказаться наедине с другим за­
лом, с другими партнерами. Если в жиз­
ни мы стремимся разнообразить наше об­
щение (что никому не кажется стран­
ным), т а и в  искусстве такое стремле­
ние вполне естественно. Оно способству­
ет максимальному раскрытию индивиду­
альности. И, полагаю, не вступает в про­

тиворечие с принципом ансамблевости. 
Разумеется, при условии, что театр ста­
билен не только в смысле штатного распи­
сания, но по существу. Когда коллекти­
ву есть вокруг кого и во имя чего спло­
титься, почему бы не пригласить акте­
ров «всего лишь» потому, что режиссер 
уверен, что они талантливы? Руководст­
воваться усредненным критерием соот­
ветствия актера той или иной школе 
(«наш» или «не наш») —  подход, на мой 
взгляд, неплодотворный. Причесать всех 
под одну гребенку—не значит создать ан­
самбль. Художественная целостность 
вообще театрального направления возни­
кает, как правило, из разнородных эле­
ментов, но объединенных общностью 
взглядов на принципы творчества.

Ефремов, будучи сам актером, пони­
мает, что актерскому составу должна 
быть присуща некоторая «шерохова­
тость». Конечно, нужно бороться с та­
кой ситуацией, когда один партнер иг­
рает прекрасно, а другой едва профес­
сионален. Просто все мы —  разные — 
можем и должны оставаться собой. Дру­
гое дело, что каждый новый актер дол­
жен был, войдя во МХАТ, принять его 
традиции и цели. И сейчас, когда наш 
театр стремится вновь осмыслить вели­
кие заветы, мы обязаны помнить об этом.

Когда-то, будучи восхищенным зрите­
лем «Современника», я очень любил 
дерзкую манеру работы Ефремова. С тех 
пор много воды утекло, но мне кажется, 
что в главном он сохраняет те качест­
ва, которые в «Современнике» принесли 
ему заслуженный авторитет лидера. Он 
последователен в своем утверждении 
современной темы и в этом, в частности, 
продолжает линию основателей МХАТа, 
которые открывали Чехова, Горького, 
Булгакова, то есть своих современников.

Когда Ефремов ставит такие пьесы, как 
«Обратная связь», я всячески разделяю 
его увлеченность злободневной, если хо­
тите, «газетной» проблематикой. Не ду­
маю, что правы те, кто считает эту проб­
лематику неуместной в Художественном 
театре. Работая над «Обратной связью», 
Ефремов говорил нам: не надо бояться 
публицистичности. Напротив, все усилия 
к тому, чтобы выявить остроту соци­
альной мысли. Естественно, Чехова мы 
репетировали по-другому...

Если говорить о собственных планах, то 
мне бы хотелось вновь обратиться к пье­
се А. К. Толстого «Царь Федор Иоанно­

вич». Только в отличие от спектакля 
Малого театра, где я был исполнителем 
главной роли, хочу попробовать себя в 
режиссуре. Это должен быть спектакль, 
приближенный к старой, можно сказать, 
классической мхатовской постановке. За­
дача, понятно, не в том, чтобы реставри­
ровать ее. Но частично использовать ее 
элементы, включив их в новое решение. 
Более подробно говорить об этом прежде­
временно. Однако скажу, что хотел бы 
видеть среди исполнителей молодежь. 
Мы порой забываем, что Москвин, 
Качалов, Хмелев — мхатовские корифеи 
—  достигли расцвета, когда были моло­
дыми людьми.

Евгений ЕВСТИГНЕЕВ, 
народный артист РСФСР

Восемь лет я во МХАТе. Пришел вслед 
за Ефремовым. Чтобы быть вместе с ним. 
После семнадцати лет в «Современнике» 
решиться было непросто. Но я не жалел и 
не жалею.

Правда, тоска по «Современнику», по 
любимым ролям, которые уже не сыгра­
ешь, осталась. Но это —  ностальгия, а ре­
альность — в другом. Те роли, то врёмя, 
тот воздух —  прошлое. Можно его лю­
бить, но не в противовес тому, чем ды­
шишь сегодня. Да, мое настоящее — это 
другая жизнь. Моя — и все ж е другая. 
И она не менее насыщенна и не менее


