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Московскому Художе-
стоенному академике.
скому театру имени М. 
Горького — 80 лет. Это 
внаменательнов событие 
широко отмечается сего­
дня советской и за­
рубежной обществен­
ностью. Реалистическое 
искусство МХАТа, ос­
нованное на глубокой 
связи с жизнью и своим 
временем, определило в 
прошедшие десятилетия 
развитие не только рус­
ского и советского, но и 
всего мирового театра.

По просьбе *ЛГ» из­
вестные мастера совет­
ской культуры рассказы- 

! вают нашему корреспон­
денту Григорию Цитри- 

„няку о том, какое место 
занимает МХАТ в их 
жизни и творчестве.

СЛУЖЕНЫ ПУЗ
МХАТ — одно из художе­

ственных потрясений в 
моей жизни. До войны 

в Москве существовало всего 
три академических драматиче­
ских театра, и Художественный 
был одним из них по праву.

До войны я дежурил у две 
рей Художественного, чтобы 
хоть раз увидеть кого-либо из 
своих кумиров, и дважды мне 
повезло: однажды я видел 
входящего в театр Качалова, 
в другой раз подъехала маши­
на и кто-то помог выйги из 
нее Станиславскому. Оба ра 
за я впился в них взглядом, и 
эта «фотография» до сих пор 
со мной. Я был в Ейске, ко­
гда пришла весть о смерти 
Константина Сергеевича, и 
переживал ее как личное го­
ре — плакал...

Когда после армии я решил 
продолжать учебу, то не по-

ГОРДОСТЬ СОВЕТСНОІ КУЛЬТУРЫ

жизнь Станиславский был ря- 
дом со мной, все эти годы я 
учился его понимать...

уже увенчан- 
вой. он напи-

где- скрупулезно 
л проанализиров- 
шибки, а не побі 
в новую главу в

ломляющим: я увидел чудо ис­
кусства. Скептики могут снис­
ходительно пожать плечами: 
мальчик первый раз попал во 
МХАТ... Но потом я смотрел 
«Дни Турбиных» одиннадцать 
раз. и одиннадцать раз по­
вторялось это чудо. Только

алея пойти в Художест- 
о — для расширения 
, так сказать...

л поздно родился,
чтобы стать учеником Стаии- тории мирового ті 
славского. Я учился у гех. кого старости лет начал все сыэно- 
он растил и в кого верил, учил- ва.
ся на спектаклях, поставлен- Часто молодые люди пред- 
ных им, Всю сознательную ставляют себе Станиславского

Кое-ктс твердит, что Стани­
славский не понимал значения 
формы, в искусстве. И эго го­
ворится о создателе «Горяче­
го сердца». «Женитьбы Фига 
ЛЯ?.и.других шедевров! 
7-Ктегто утверждает,, что Ста­
ниславский был рационален и 
сух. А . Станиславский, увлек­
шись, однажды выбежал - на 
сцену и I

но отмахиваться от мух... 
Открытые Станиславским за­

коны природы творчества —

«Дни Турбиных», мгно- 
чуда искусства мне при­

ходилось видеть и переживать 
в разных театрах разных стран; 
я убежден: они были бы не 
мыслимы, если бы 80 лет назад 
Станиславский, _и Немирович- 
Данченко не создали Худо- 
жктиммо Общедоступный, те

енной е

геевич не создал свою вели 
кую систему.

Георгин ТОВСТОНОГОВ, 
народный артист СССР, 

и Государственных премий

емел даже переступить порог 
школы-студии МХАТа: так бла­
гоговейно относился я к дети­
щу Станиславского и Немиро­
вича-Данченко. что считал 
себя недостойным там учйть-

Успех спектаклей МХАТа 
не был, так сказать, мгновен­
ным: он далеко не всегда вы­
ражался в количестве и силе 
оваций, в сиюминутных во­
сторгах — потрясение от них 
оставалось на годы. Воспоми­
нания о лучших спектаклях 
сопровождают меня всю

В рецензиях иной раз пи­
шут: «По окончании наступи­
ла благоговейная тишина». 
Так бывает, и каждый боль­
шой артист и режиссер ценит 
именно такую реакцию. Пом­
ню, по окончании «Анны Ка­
рениной» зрители стали рас­
ходиться — нешумно, нето­
ропливо; чувствовалась мера 
потрясения от увиденного на

ушли и я остался в одиночест­
ве на галерке, словно невиди­
мая рука схватила меня за 
горло... Ни тогда, ни сейчас 
я не могу поверить «алгеброй 
гармонию» и объяснить, ка­
кая сцена или эпизод порази­
ли меня особенно. Я думаю, 
так подействовал именно 
епектвкль — все его слагае­
мые. весь ансамбль актеров, 
и прежде всего — Алла Тара­
сова и Николай Хмелев.

Это и есть совершенное 
воздействие.'

Помню сильнейшее воздей­
ствие игры Бориса Добронра­
вова в «Дяде Ване», а «Царе 
Федоре Иоаннович®» — это 
были первые спектакли, когда 
Добронравов заменял Моск­
вина. То было истинное вдох­
новение...

Таких проникновений в 
истину, вдохновенных ми­
нут я видел много: Кача­
лов, читавший текст от авто­
ра в «Воскресении», Кача 
лов — Барон в «На дне», Ка­
чалов в паре с Книппер-Чехо- 
вой в «Вишневом саде», Ли­
ванов — Соленый в «Трех 
сестрах» и Ливанов — Нозд- 
рев в «Мергвых душах», «Го­
рячее сердце» с Москвиным 
и Тархановым, затем — Ста- 
ницыным и Грибовым.

Художественный театр в 

большую

край фантазию и прочее, что 
сразу и всем становится видно. 
А простота высокого искусст­
ва — редчайшее исключение. 
Художественный как раз и был 
самым простым и скромным 
театром. Отсутствие чувства 
меры иногда выражав) ся в 
том, чго на первый план вы­
ходит, гак сказать, произво­
дитель — актер или режиссер./ 
А ео МХАТе шли простые Спек­
такли. но воздействие их ока­
зывалось огромным, потому 
что достигалось гармонией, 
«согласованным согласием всех

Уместно напомнить: насле­
дие '  Станиславского — на 
только наше национальное до­
стояние: оно давно уже при­
надлежит всему человечеству. 
За рубежом целые поколения 
актеров и режиссеров врспи- 
таны на системе аеликогб ре­
форматора сцены. О своем 
восхищении им мне говорили, 
например. Марлон Брандо и 
Род Стайгер, а Италии мне 
рассказывали, что Анна Манья­
ни просила прислать- ей все 
сочинения Константина Сер-

Очень важно и то, что си­
стема Станиславского дала 
многое таким разным худож­
никам, основавшим собствен­
ные школы, как В. Мейер­
хольд. Е. Вахтангов. М. Че 
хов. Ю. Завадский. Примеча­
тельно. что Константин Серге 
евич, не во веем соглашаясь

хам, — достаточно вспомнить, 
с каким восторгом принял он 
вахтанговскую «Принцессу 
Турандот».

«Служенье муз не терпиі 
суеты...» Театр .созидается не 
мгновенно, а каждодневными.

ежесекундными 
течение многих и 

многих лег. Там же. где театр 
подпадает под влияние страст­
ного желания сегодняшнего — 
во что бы го ни стало! — 
именно сегодняшнего призна­
ния. он может и не достичь 
успеха. И а этом один из уро­
ков МХАТа... Нужны терпе­
ние и время, как говаривал Ку­
тузов в «Война и мире». В ис­
кусстве поспешность никогда 
не приносит великих результа­
тов. Если мы поставим передо 
учеными задачу до конца пи­

ния рака или решить пробле­
му управления термоядерной 
энергией, ю  можем оказать-

Выступая на открытии па­
мятника Пушкину в 1880 го­
ду. Достоевский сказал, что 
Пушкин унес с собой тайну, 
и мы без него эту тайну раз-

..... .... . и к наследию
гславского и Немировича- 
нко: тайну их надо рэ'зга- 
чтобы двигаться даль-

Сергей БОНДАРЧУК.

В ЮБИЛЕЙНЫЕ дни пола­
гается петь только гимны. 
И. чтобы их сочинять, 

надо обладать особым даром. 
--- гІ, но Художе-

сильное впечатление, так пере­
вернул мое представление о 
сценическом искусстве, что в 
дни его восьмидесятилетия я 
не могу не поклониться ему. 
Поклониться низко и с благо­
дарностью. Сколько счастья он 
мне доставил!

Впервые, я увидел его ак­
теров — это были, очевидно, 

а выездов под-

Играли «Шоколадного солда­
тика» Б. Шоу и «Слугу двух 
господ» К. Гольдони. Я уже 
был заядлым театралом, но, 
кроме костромского и ярослав­
ского театров, других на знал. 
Правда, приезжали в Костро­
му знаменитые братья Адель- 
гейм и произвели на меня 
сильнейшее впечатление, но... 
Когда я начал смотреть «Шоко­
ладного солдатика», і

вести себя на сцене, строй 
речи, движения — все было 
так невыразительно, неярко, 
актеры так вяло бормотали 
текст, ну просто будто не игра-

| ли, а вели себя, как в жизни.
| Однако по мере развития дей­

ствия я какой-то необъяснимой
| силой стал втягиваться в собы­

тия. происходящие на сцене, и 
і вскоре вдруг, неожиданно’для 

самого себя, стал вместе с дей­
ствующими лицами жить их

| эмоциональным строем пере­
жил все чувства героев. Эго 
гах потрясло меня, так удиви­
ло. что я долго не мог понять,

изошло. Я обогатился чем-то 
громадным и драгоценным.

Многие дни, даже месяцы я 
ходил под сильнейшим впечат­
лением виденного.

Позднее, когда попал в Мо- 
I скву. я уже встретился с самим 
I великим Художественным теат- 
I ром. И каждая встреча с ним 
I была царской встречей. Не 
I пропустил ни одной новой по- 
I  становки. Что дал мне тог 
I  МХАТ7 Ничего, кроме счастья! 
I  Я ничего не анализировал. 
I  ничего не критиковал — мне 
I  нравилось все! Начиная от 
I  таинственного подъезда в Ка- 
I  мергерском переулке до веско-

нечных вызовов актеров по 
окончании спектакля. Для ме­
ня было радостью видеть лица 
Качалова. Книппер-Чеховой, 
Москвина, Тарханова, Хмеле­
ва, Добронравова. Андровской 
— всех, решительно всех вол­
шебников театра. Видимо, и 
сам я тогда был и лучше, и

Оба поколения, сосущество­
вавшие тогда на сцене (Книп- 
пер-Чехова — Андровсхая, Ка­

ВЕЧНОЕ
ДВИЖЕНИЕ

чалов — Хмелев и т. д.). нра­
вились мне почти с равной 
силой. Впрочем, пожалуй, нет.

Но «Дни Турбиных» были 
меня», а «У врат царства» — 
«о ком-то». И Добронравов 
играл гоже в какой-то более 
близкой для меня манере.

Помню «Врагов». Качалов. 
Книппер-Чехова. любимец 
Тарханов... но рядом Хмелев. 
Тарасова, Бендина, Болдуман.

сиюминутная жизнь. И «Сов­
ременник» в свое время удивил 
этим. В искусстве поражает 
только новое. Велик Леонардо

да Винчи, но, представляете

волшебным св
зать и о новом МХАТе. Лично 
для меня это просто другой 
театр Он сохранил го жг назва 
ние. воспринял славные тради­
ции, но он другой.

Олег Николаевич Ефремов 
принял должность главного ре-

РИТМ
СЕГОДНЯШНЕЙ
ЖИЗНИ

IX — Норильсі 
Красноярска, г 

театрами я

Те. первые, олимпийцы высоки, 
но вторые мне роднее. И сей­
час. когда я вижу на сцена лю­
бого театра знаменитых наших 
актеров, а рядом с ними со­
всем юных (способных, конеч­
но), молодые мне ближе. Есть

щества. Но также всем извест­
но — театры могут внутри са­
мих себя возрождаться. Как 
от древнего, могучего дере­
ва снизу, от тех же корней, 
идут молодые побеги, способ­
ные погом сменить старый 
ствол, так и внутри театра мо­
жет свершаться такой же жи­
вой процесс. Но все же новый 
ствол есть новое деревце.

Возглавив МХАТ, О. Ефре­
мов предполагал возродить его 
величие в три-четыре года. 
Практика показала — для та­
кого подвига требуется более 
длительное время. Да и, как 
мне кажется, просто попытка 
«возрождения» старого нееоэ 
можна. Надо растить новое 
Именно это и делает сейчас 
руководство геагра. И, ложа 
луй, главная примета — поиск 
Театр ищет во всех направле 
ниях: и в формировании репер 
туара. и в подборе режиссуры, 
и в собирании наиболее инте­
ресных актеров всех театров 
страны. Правда, лично мне это 

•«коллекционирование» зКтёро'в 
кажется несколько гипертро­
фированным... Но. может быть, 
они еще не успели себя про 
явить в новом для них театре 

От старого корневища идеі 
молодой побег. Пожелаем же 
ему счастливого роста. А тем. 
кто его выращивает, — терпе

ния. свою лучшую роль, с Гри­
бовым, Жильцовым, Петкером 
«Глубокую разведку» с пре­
красным Болдуманом, «Дя 
дю Ваню» с Орловым и 
Ливановым: «Мертвые души» с 
Белокуровым — Чичиковым и 
Тархановым — Собакевичем... 
Тарханов был само погружение 
в суть образа, даже ни на се 
кунду не возникало сомнения 
что это актер: казалось, в го 
лове его почти физически ощу 
-имо ворочались «дубовые», ні 
очень отесанные мысли..

Где бы мне ни приходилось 
работать, я не мыслил своего 
актерского существования без 
своего понимания великой си­

стемы Станиславского и Неми­
ровича-Данченко — я называю 
ее так потому, что Станислав­
ский сформулировал положения 
своей теории спустя годы’ после 
основания МХАТа. и опыт .ра­
боты с замечательным режис­
сером и педагогом, каким яв-. 
лялся Немирович-Данченко, не 
мог не войти сосгаеной частью 
в его размышления* о театраль­
ном искусстве. К системе я 
всю жизнь относился гак, как 
можно и должно относиться к 
настольной книге, и до сих 
тор продолжаю ее изучать. 
Впрочем, надеюсь, как и мно-

і основателями 
театра, для труппы сегодняш­
него МХАТа — драгоценное

МЫ В С Е -У Ч Е Н И К И
С Т А Н И С Л А В С К О Г О
с;Станиславского и Неми­

ровича-Данченко, общность 
взглядов и двадцать лат рабо­
ты — огромный срок — а Те­
атре имени Станиславского 
под руководством М. М. Ян­
шина. Михаил Михайлович 
был необыкновенным педаго­
гом, необыкновенным артистом

Станиславский много искал, 
и поиск зачастую был мучите­
лен и для него самого, и для 
других. И его ученик Яншин 
искал, порой мучительно, и 
мучил себя и меня, и не полу-

иного раз.,, Может быть, это 
л сделало меня актером.

Не сразу, но зато совершен

В театре и кино мне прихо 
дилось встречаться с разными 
актерами и режиссерами, и 
даже те. кто говорил: «Я из 
другой школы», — все равно

видал — оказывались

наследив и неуклонное руко­
водство к действию.

Театр, если он подлинно
реалистический, неизбежно от­
ражает жизнь. Таким всегда 

остался МХАТ.
Он зорко
жизнью. Его тревожат те же 
проблемы, что волнуют обще­
ство. Он улыбчив, когда гово­
рит о людских радостях, и 
гневен, когда речь идет о не­
достатках.

Гражданственность театра, о 
которой зашла речь, немысли 
ма без полноценного репертуа 
ра, его основу сейчас, как и 
десятилетия назад, составляют 
пьесы современных драматур­
гов — и о современниках. И

одной из традиций МХАТа —

Иной режиссер или актер 
говорит: «Я занят антилогикой 
поведения!» — но и Стани­
славский был занят антилоги-

«Я занимаюсь гротеском!»

мался гротеском.
«Я занимаюсь недействи 

емі» — а я думаю: «Нет,, 
врешь, ты занимаешься дейст 
еием, Как Станиславский».

Станиславский оставил нам 
драгоценное наследие, наша 
задача — уметь им пользовать-

Вчера здесь ручка была, 
справа. Я за нее держался и 
говорил: «Маша, любовь моя!» 
Сегодня ручка отвалилась. Как 
быть? И в ручке ли дело?

своей рэ.боге: «Я зажимаю за 
готовку, снимаю резцом струж 
ку.,.» А молодой актер, когда 
его спросишь, как он работает 
над ролью, дает иногда пугаю­
щий „о.тает: «Учу текст..,» — 
и все,, Как же гак? Все-таки 
артист эго профессия, ее

Каких актеров дал МХАТ 
В военные годы, мальчишкой, 
я был самым активным посе­

смелом привлечении молодых,
еще неизвестных театральной 
публике авторов. Огромен их 
список за прошедшее восьми­
десятилетие — от великих Че­
хова и Горького до драматур­
гов, пьесы которых помогли 
созданию интересных, иногда 
выдающихся спектаклей.

Среди сегодняшних авторов 
Художественного театра мож­
но назвать, например, таких, 
как Михаил Рощин, который 
подкупает глубоким психоло­
гизмом и лиричностью, как 
Александр Гельман, Кое-кому

ведения, скажем, Гельмана на 
писаны на злобу дня и не так 
уж глубоки. Но это неверно

Гісолютно. То же относится и к 
ощину. К тому же оба они —

тителем Художественного та
агра. Я видеі, все спектакли 
того времени. Мне кажется 
что все мои восторги, все по­
трясения, связанные с искусст­
вом, относятся к МХАТу.

Спектакли о Ленине... «На 
дне» с Качаловым и Москви­
ным, «Три сестры», «Горячее 
сердце», позже — «Школа зло­
словия» с Яншиным и Андроа- 
ской — сколько бы раз ни 
смотрел я эти спектакли, впе­
чатление оставалось тем. же 
самым: ошеломляющим.

Когда-то Яншин организовал 
а театре чтение очень иніе 
ресных стенограмм репетиции 
в оперно-драматической сту­
дии Станиславского. Я помню, 
как одна актриса воскликнула: 
«Эго издевательство над акте­
ром, И больше ничего!» Яншин 
тогда промолчал, а из актрисы 
так ничего и не получилось. 
Может, не получилось потому, 
что она не поняла главного: 
груд аргисга. учил Станислав­
ский, — труд тяжелый, ежечас­
ный, ежеминутный, каждо­
дневный поиск нового.

Работа современного актера, 
занятого в геагра и кино, 
оставляв) мало свободного вре­
мени. поэтому на «чужих» спек­
таклях приходиіея бывать до­
вольно редко. Не так давно я 
видел во МХАТе «Старый Но­
вый год». Спектакль мне по­
нравился. и я, откровенно го­
воря. был рад сегодняшнему 
успеху товарищей...

в высшей степени одарен
люди. Вообще основу рег 
туара сегодняшнего МХі 
наряду с классикой состаі 
ют именно такие спектаі 
как, например, «Сталеваі 
Г. Бокарева, как «Протокол 
ного заседания» и «Обрат 
связь» Гельмана, и другие 
гражданственные и публиі 
тичные. Излишне упомин 
что проблемы, которым 
священы произведения тех 
Рощина и Гельмана, остр< 
временны: укажу, на одну ті 
ко деталь: даже’ в ритмах


