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режиссерского мастерства

Гастролирующий сейчас в Ленин­
граде Калининский драматический 
театр располагает сильным актер­
ским коллективом, в котором на­
ряду с опытными, зрелыми масте­
рами сцены работает талантли­
вая, получившая хорошую профес­
сиональную подготовку молодежь. 
Это сочетание является залогом 
больших творческих возможностей 
театра, условием его дальнейшего 
роста.

Хорошим примером того, что мо­
жет сделать этот коллектив, являет­
ся спектакль «Стрекоза», постав­
ленный режиссером-дипломантом Ле­
нинградского театрального инсти­
тута имени А. Н. Островского 
Р. Агамирзяном по пьесе М. Бара­
ташвили. Постановка отличается 
тщательностью и четкостью режис­
серской работы. И хотя все действие 
пьесы построено на комическом не­
доразумении (совпадение имен двух 
персонажей), зритель, увлеченный 
кипящей на сцене жизнью, не за­
мечает некоторой нарочитости сю­
жета. Режиссеру удалось создать 
настоящий актерский ансамбль, 
способный живо и многогранно рас­
крыть отношения действующих лиц, 
выявить характеры героев. В спек­
такле нет ничего лишнего, нет по­
пыток назойливо смешить зрителя. 
Н именно режиссерский такт помо­
гает исполнителям легко и свободно 
доносить до зрителя комические си­
туации пьесы.

В спектакле немало актерских 
удач. Под внешней развязностью 
местного «сердцееда» шофера Кохты 
артист А. Андреев показывает чи­
стую, поэтическую душу человека, 
верного своей единственной и на­
стоящей любви к колхознице Мак- 
вале, которую в приятной, мягкой
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манере играет Л. Борисова. Теплым 
комизмом наполняет артистка 
Н. Гончарова образ старухи Элпитэ.

Просто и искренне играет актриса 
Е. Гладкая центральную роль пьесы. 
Маринэ Перадзе в исполнении 
Е. Гладкой —  ласковая, очень весе­
лая и милая девушка, не знающая 
никаких забот. По молодости лет 
она еще не успела как следует по­
думать о своем дальнейшем жизнен­
ном пути. Много хороших кра­
сок нашла актриса для сцениче­
ского раскрытия роли. Что-то наив­
но-детское ощущается в том, как 
разговаривает Маринэ со своей 
приятельницей-птичкой, или, взяв 
бабушку (артистка В. -Дальская) за 
руки, шаловливо кружит ее. С лас­
ковой девичьей строгостью и одно­
временно с лукавством следит она 
за мучительными попытками люби­
мого (артист Ю. Шевчук) сделать 
ей признание. С неистощимым юмо­
ром и огромным темпераментом 
имитирует актриса мнимое отчаяние 
и «приступ малярии», с помощью 
которых Стрекоза пытается выйти 
из крайне затруднительного положе­
ния в доме своего дядюшки в Тби­
лиси.

Как уже отмечалось критикой, 
автор пьесы не сумел убедительно 
показать перерождение Стрекозы, 
осознание ею необходимости серьез­
но относиться к жизни.

К сожалению и режиссер не помог 
Е. Гладкой найти до конца четкое 
идейное решение образа. Стрекоза 
в спектакле с самого начала поко­
ряет своим обаянием, не вызывая у

зрителя даже элементов критиче­
ского к себе отношения. В послед­
нем же акте перед нами, ставшая 
взрослой, девушка в подчеркнуто 
строгом костюме, заслужившая го­
дом напряженного труда всеобщее 
уважение. Актриса уже не может 
пользоваться теми красками полу­
детской непосредственности и неис­
тощимой энергии, на которых зи­
ждилась сила ее обаяния в первых 
актах, и эмоционально образ не­
сколько потускнел, увял.

Не преодолена некоторая идейная 
нечеткость пьесы и в трактовке 
других сценических образов. Изба­
ловавшая Стрекозу ее бабушка в 
исполнении артистки В. Дальской 
оказывается добродушной и милой 
старушкой. И, наоборот, когда отец 
Марийэ (артист А. Мальченко) воз­
мущается ее беззаботностью, это 
лишь вызывает смех в зрительном 
зале. Все его упреки Маринэ и ее 
бабушке, благодаря тому нарочито 
грубоватому, ворчливому, почти 
истерическому тону, в которых они 
высказываются, кажутся неоснова­
тельными. утрачивают свою силу. 
Беззаботность и легкомыслие, с ко­
торыми Стрекоза порхает по жизни, 
недостаточно осуждаются в спектак­
ле. Поэтому и мысль о том, что в 
нашей стране только труд приносит 
уважение человеку, не звучйт в по­
становке в полную силу. Стремя­
щиеся к легкой жизни в большом 
городе, презирающие творческий 
труд Сандро (артист В. Серебряков) 
и Тина (артистка Л. Лысова) не по­
лучили в спектакле достаточно 
острого сатирического обличения, 
вполне возможного в рамках пра­
вильно найденного режиссером жан­
ра лирической комедии.

Множество метко иодмеченных

деталей, бытовых зарисовок, жиз­
ненно-правдивых сцен позволили 
режиссеру передать заразительный 
юмор пьесы, национальный ее ко­
лорит. Но молодой режиссер, пра­
вильно построив действие в спек­
такле, найдя выразительные инди­
видуальные черты в характере ге­
роев, не сумел четко выявить основ­
ную идею пьесы.

К сожалению, наряду с яркими, 
сильными спектаклями, в репер­
туаре Калининского театра можно 
встретить постановки неинтересные, 
скучные. Причина этих неудач —  
невысокое качество режиссерской 
работы. Отставание режиссуры от 
творческих возможностей исполни­
телей часто мешает созданию значи­
тельных в идейно-художественном 
отношении спектаклей.

Робко следуя за авторским тек­
стом, заботясь лишь о внешней 
правдоподобности действия, режиссер 
М. Скворцов не смог раскрыть всей 
глубины содержания комедии Голь­
дони «Лгун». П режиссер, и испол­
нитель главной роли слишком доб­
родушно относятся к похождениям 
и проделкам Лелио (артист А. Год­
левский), зачастую пытаясь заста­
вить зрителя любоваться ловкостью 
этого развратника и обманщика. 
Вопреки развитию сюжета пьесы, 
режиссер до конца спектакля остав­
ляет за Лелио право считаться са­
мым остроумным персонажем. Даже 
в финале, когда Лелио уже пол­
ностью развенчан и разоблачен, он 
по воле режиссера вновь оказы­
вается в центре внимания зрителя. 
Режиссер даже не попытался пока­
зать ложь и обман, как социальное 
явление.

Беспристрастное отношение ре­
жиссера к персонажам пьесы наи­
более ясно проявилось в образе 
слуги Лелио —  Арлекина (актер 
С. Мишулин), с восторгом подра­
жающего своему господину во всем. 
Обращение Арлекина в зрительный 
зал с монологом, адресованным гос­

подам, только подтверждает неже­
лание режиссера задуматься над 
тем, что это обращение никак не 
может быть направлено к совет­
скому зрителю. Все это тем более 
досадно, что в спектакле есть ряд 
удачных мест.

Нельзя не запомнить легкую, 
изящную хохотушку Коломбину 
(артистка В. Ямчинова), томного, 
робкого до абсурда Флориндо (артист 
Б. Волков), простоватого доктора 
Баланцони, которого, умело исполь­
зуя традиционные приемы, играет 
артист В. Брянский.

В «Приваловских миллионах» 
(пьеса И. Анненского по мотивам 
одноименного романа Д. Н. Мамина- 
Сибиряка) актриса В. Улик в срав­
нительно небольшой роли Зоей по­
казала способность раскрыть лице­
мерие и эгоизм женщины, воспитан­
ной обществом, в котором все можно 
купить. Актер Н. Лукьянов беспо­
щадно разоблачает ничтожную, 
стяжательскую сущность отца 
Зоей —  Игнатия Ляховского.

Однако неумение добиться со­
циального заострения принятого к 
постановке произведения сказалось 
и в этом спектакле. И автор пьесы, 
и режиссер спектакля А. Сафронов, 
и исполнитель центральной роли —  
артист А. Мальченко не смогли по­
следовательно выразить свое отно­
шение к самому Привалову и к 
ряду окружающих его лиц. На про­
тяжении почти всего спектакля 
Привалов выступает как жертва 
своей веры в то, что с людьми 
надо обращаться гуманно, и лишь в 
самом финале делается слабая по­
пытка раскрыть истинную челове­
коненавистническую сущность этого 
«либеральничающего» капитали­
ста.' Поэтому разоблачительное 
острие спектакля, направленного 
против «свинцовой мерзости» прош­
лого, оказалось притупленным.

Неумение ѣскрывать социальные 
явления, подниматься до их типиза­
ции сказались и в спектакле «Тени»,

поставленном молодым режиссером 
В. Черниковым. Драматическая сати­
ра М. Салтыкова-Щедрина на сцене 
калининского театра утратила свое 
основное качество —  острую со­
циальную направленность. Это про­
изошло потому, что многие испол­
нители не сумели вскрыть истин­
ную сущность действующих лиц. В 
спектакле оказались нераскрытыми 
лицемерие и фальшь Клаверова 
(артист А. Пруссаков) и Набойкина 
(артист В. Ерофеев), фразерство и 
беспомощность Бобырева (артист 
М. Обуховский), сложный характер 
Софьи (артистка Л. Борисова). За 
их судьбами режиссер увидел не 
гнилость системы самодержавного 
строя с порожденными ею уродливы­
ми «тенями», а всего лишь легко­
весный рассказ о любовных похожде­
ниях некоего Клаверова, обольстив­
шего жену своего подчиненного. Со­
бытия пьесы потеряли значимость, 
типичность, сатирическую остроту. 
Лишь отдельным исполнителям уда­
лось глубже проникнуть в создан­
ные драматургом образы. Попытки 
сатирического заострения ощущают­
ся в игре артистов В. Брянского 
(Свистиков), К. Крайнова (князь 
Тараканов), 0. Дроздовой (Мели- 
польская). Но скованные общим ре­
жиссерским решением спектакля 
артисты не смогли убедительно рас­
крыть эти образы.

О недостаточном овладении ре­
жиссерским мастерством говорит и 
неумение постановщиков таких 
спектаклей, как «Тени» и «Прива- 
ловские миллионы», использовать 
возможности художника для более 
полного раскрытия содержания пьес.

Располагая сильным актерским 
коллективом, Калининский драмати­
ческий театр сможет добиться со­
здания значительных в идейно-ху­
дожественном отношении спектак­
лей лишь при условии повышения 
уровня режиссерской культуры.
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