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■_у нас на гастролях;
Н Ы Н Е Ш Н Я Я  гастрольная афи­

ша М осковского Художественно­
го театра сама по себе достаточ­
но красноречива. Здесь возника­
ют рядом друг с другом Остров­
ский и Шиллер, Чехов и Горь­
кий, советские драматурги, уже 
признанные и дебютанты, новые 
для нас зарубежные имена. На­
ряду со спектаклямп-долгожите- 
лями — иные из них пересекли 
многие десятилетия и целые те­
атральные эпохи: «Чайка», «Дни 
Турбиных». «Горячее сердце» — 
здесь представлены и многие но­
вые работы —  «Сталевары» и 
«Долги наши», «Старый новый 
год» и «Соло для часов с боем». 
Все онн ка к  бы обозначают на­
правление его главных реперту­
арных, режиссерских поисков. 
Задача, стоящая перед театром, 
безмерно сложна — остаться вер­
ным своему великому прошлому 
и выйти на новые творческие ру­
бежи.

В каждом из новых своих спек­
таклей, при всем их стилевом и 
тематическом несходстве, театр 
стремится упрочить связи с мно­
гообразными духовными интере­
сами своего зрителя. Широту, 
смелость я, непременно, динамич­
ность этих связей — онн не мо­
гут быть установлены раз и на­
всегда или даже на сколько-ни­
будь продолжительное время — 
завешали нынешним мхатовцам 
и их главному режиссеру О. Еф­
ремову их великие учителя 
К . Станиславский и В. Немиро- 
вич-ДанчоикО. Зрителю нужны 
разные спектакли, и зрителю ну­
жен М ХАТ — целостный и неде­
лимый.

Конечно, сегодняшнему М ХАТу 
отнюдь нс легко и не просто ре­
шать возникающие перед инм 
современные аадачи, используя 
при этом весь бесценный опыт 
его прошлого. Самое трудное, че­
му учит этот опыт, —  неутоми­
мость в поисках, в стремлении к 
истинно новому при убежденно­
сти и точности в художествен­
ных решениях. Учение Станис­
лавского и вся практика создан­
ного им театра неизменно проти­
востояли любой бессодержатель­
ности и любому верхоглядству 
на сиене — чем бы оии ни при­
крывались. Режиссуре и актерам 
М ХАТа досталось в наследство 
огромное богатство —  культура 
правды сценического существова­
ния. И новые спектакли театра 
свидетельствуют о том, что он 
бережно распоряжается этим бо­
гатством.

В спектаклях, по сути своей 
совершенно разных, опыт мхатов­
ского прошлого помогает согда- 
нию на сиене реальной жизнен­
ной атмосферы. Однако эта «ре­
альность». «жизненность», «до­
стоверность» никогда не были 
здесь художественной самоцелью. 
Для театра всегда было важ­
но — важно и сейчас — другое: 
атмосфера, в какой могут есте­
ственно проявить себя подлинная 
сложность жизни, многозначность 
человеческого поведения, богат­
ство характеров. В этом смысле 
принципиальное значение имеет 
успех театра в работе над пье­
сой Г. Бокарева «Сталевары*. 
Многозначностью и психологиче­
ской многоиветностыо отмечены 
не только образы Виктора Л а гу ­
тина (В. Расиветаев), Петра 
Хромова (Е. Евстигнеев). Ваги­
на (П. Чернов). Зои Самохиной 
(Н . Гуляева), но н вся точно вос­
созданная социальная атмосфера 
спектакля.

Социальные и психологические 
характеристики здесь нераздели­
мы. Несмотря на то. что многое 
в «Сталеварах» привязано к кон­
кретной производственной проб­
лематике, спектакль повествует 
о людях сложных индивиду­
альностей. Постановщику спек­
такля О. Ефремову во многом 
удалось избежать в разработке 
сценического действия поверх­
ностного жанризма, наигранной 
н мнимо-достоверной характер­
ности. Но, что особенно важно, 
спектакль подтверждает старую, 
хорошо известную Художествен­
ному театру закономерность: со­
циальный смысл конфликта ста­
новится до конца ясным только 
в точно в глубоко разработанной 
психологической атмосфере.

А К ТЕР С КИ Й  состав театре 
непрерывно обновляется — это 
порождает свои трудности и при­
носит ему новые возможности. 
Необходимо отметить последова­
тельность и решительность, с ко­
торыми театр сближает друг с 
другом в самых разных сцени­

ческих ситуациях своих прослав­
ленных ветеранов, целую плеяду 
новых актеров среднего поколе­
ния н свою артистическую моло­
дежь. Интересно, что в программ­
ках спектаклей мы вновь встре­
чаем имена Тарханова, Вербиц­
кого, Леонидова. Абдулова. Это 
пришло в театр младшее поко­
ление прославленных мхатовцев.

Время делает свое дело, н оста­
ется все меньше зрителей, кото­
рые помнят первую постановку 
«Дней Турбиных». Но и эти пе- 
многие зрители не могут, конеч­
но, не вспомнить ошеломляющего 
Алексея Турбина —  Н. Хмелева 
или пленительного Лариосика — 
М. Яншина или Н нколку Турби­
на —  И. Кудрявцева, воплоще­
ние дерзкой юношеской амбнцин 
и наивной, безнадежной, отчаян­
ной веры в рухнувшие белогвар­
дейские идеалы. Я называю здесь 
далеко не всех участников этого 
ансамбля, где первостепенное ме­
сто принадлежало такж е А  Та­
расовой, Б. Добронравову, 
М . П рудкину —  артистизм ка ж ­
дого из исполнителей придавал 
неповторимый художественный 
аромат всему спектаклю.

Под воздействием этого дав­
него. по поистине гипнотического 
воспоминания легко утратить 
объективность по отношению к 
тому, что и в новом исполнении 
оказалось согретым теплом ж и­
вой поэзип, в чем оживает отнюдь 
не исчерпавшая себя мхатовская 
актерская манера.

При всей внутренней опреде­
ленности н законченности луч­
шие образы, созданные когда-ли­
бо на мхатовской сцепе, всегда 
были окрашены особой артисти­
ческой деликатностью, той истин­
ной художественной застенчи­
востью, которая помогает избе­
жать слишком выигрышных прие­
мов, слишком подчеркнутых ак­
центов, „злоупотребления зритель­
скими симпатиями. Этими же чер­
тами отмечены работы молодых 
исполнителей в современных спек­
таклях. Чаше всего следование 
мхатовским традициям не мешает, 
а помогает молодым актерам 
театра быть подлинно современ­
ными.

Конечно, бывает и другое. Сов­
ременна. но, я бы сказал, по­
верхностно современна работа 
даровитых актеров И. Мирошни­
ченко и В. Абдулова в спектак­
ле «Соло для часов с боем». 
Здесь, так сказать, открыто де­
монстрируется ’ психологический 
облик иных представителей ны­
нешней молодежи в его наиболее 
распространенном в драматургии 
и примелькавшемся варианте. На 
сиене пока еше только модели­
руется. а не исследуется откро­
венная и простодушная черст­
вость этой молодежи, ее почти 
биологический эгоизм. Едва ли в 
данном случае оба исполнителя 
■ состоянии были бы собствен­
ными силами усложнить н обо­
гатить воплощаемые ими харак­
теры. Но в «Соло для часов с 
боем» —  речь о нем еше пойдет 
впереди — появляющаяся на сие­
не молодая пара призвана кон­
трастировать с основными персо­
нажами. чья жизнь уже прибли­
зилась к закату. И х психологи­
ческая элементарность почти за­
дана сюжетом.

И Н У Ю  ЗА Д А Ч У  приходится 
решать двум молодым акте­
рам — тому же В. Абдулову в 
роли Ннколкн и А. Борзунову в 
роли Лариосика — в «Днях Тур­
биных». Здесь нет и не может 
быть прямой оглядки на великие 
образпы. но есть, если можно 
так выразиться, оглядка внутрен­
няя, срабатывает плодотворный 
артистический инстинкт, удержи­
вающий от нажима я упроще­
ний. Характеры рисуются с из­
вестной сдержанностью, но от 
этого их непроизвольный комизм 
или внутренняя достоверность 
только выигрывают. Думаю, что 
само пребывание в Художествен­
ном театре становится для мно­
гих его актеров требовательной 
и мудрой школой.

Комедию М. Рощина «Старый 
новый год» О. Ефремов поставил 
ярко и изобретательно, но не­
сколько облегчив, особенно в пер­
вой половине спектакля, возника­
ющие здесь столкновения и конф­
ликты. М ожет даже показаться в 
иные моменты. . что все сводится 
в «Старом новом годе» к  более 
или менее смешным семейным не­
доразумениям или бытовым не­
сообразностям. На самом деле 
коллизия пьесы гораздо серьезнее, 
и серьезность эта торжествует да-

в игре тех актеров, которых 
поначалу захлестывает веселая 
театральная игра: Е. Евстигнеева,
Е- Ханаевой, А. Калягина и дру­
гих. Отнюдь не пустые недоразу­
мения сталкивают героев пьесы — 
их разъединяет в одних случаях 
упрямая человеческая ограничен' 4 
ность, в других — не менее ул*'1 
рямое самодовольство, в треть­
их — выработанная семейной 
инерцией и мстящая за себя го­
товность к  мелким повседневным 11 
компромиссам.

Поэтому и понятно, что в ж и ­
вой комедийной атмосфере ні 
нают неожиданно прочерчиваться 
полные серьезных трудностей, а,» 
может быть, и подлинного драма­
тизме судьбы иных персонажей , 
комедии. В жизни Петра Себей/ , 
кина (арт. В. Невинный) или Кла­
вы Полуорловой (арт. И . Мирош* 
иичеико) драматизм этот обуслов­
лен встретившимся на их пути 
непониманием или, может быть, 
откровенной бездуховностью их 
спутников по жизни, мучительным 
чувством несогласованности нрав­
ственных целей.

М ногих великих мхатовцев ны­
нешние актеры театра никогда не 
видели, но иногда все же кат. 
жется, что онн и сегодня учатся 
именно у них. Результаты не мо-( 
гут прийти быстро и все же это. 
многое обещает. К ак будто музы­
ка бессмертного качаловского го­
лоса или поразительная интона­
ционная палитра Москвина или 
жесткая и властная интонация 
Хмелева продолжают звучать в 
самом воздухе сегодняшнего Х у­
дожественного театра, театра, ко- 
торый ни за что не хочет, чтобы 
его прошлое было отлучено от 
настоящего и только красовалось 
на музейных стендах.

И тут следует вернуться к  спек­
таклю, который уж е упоминался 
мною, — к постановке пьесы сло­
вацкого драматурга Освальда За- 
градника «Соло для часов с бо­
ем» и пьесы Антонио Вальеха 
«Соп разума». Нс все в этих ра­
ботах равноценно, но важно, и 
притом принципиально важно, что 
на этих спектаклях мы сиова 
встречаемся с прекрасным искус­
ством старейшин Художественно­
го театра и снова убеждаемся і 
его глубокой гуманистической си 
ле, в его нетускиеющей н неотра­
зимой человечности. В «Соло для 
часов с боем» этот гуманизм мха­
товской артистической манеры как 
бы непосредственно отражен в от­
ношениях персонажен, в возни­
кающей на сцене атмосфере муд­
рой человеческой доброты и внут­
реннего достоинства. Мастерст­
во одной из самых тонких актрис 
Художественного театра О. Аид-

^овгкой, искусство А. Грибова,
1. Прудкина, М. Яншина, В. Ста- 

нішына зрители новых поколений 
получили возможность восприни­
мать во всей полноте.

У Ж Е  СЕМ ЬДЕС ЯТ пять сезо­
нов служит свою высокую служ­
бу Московский Художественный. 
Это ка к  будто не так уж  мно­
го —  история знает театры н на 
много старше его, театры с мно­
говековыми традициями и древни­
ми гербами на знамени. Н о это, 
если вдуматься, и не так уж  ма­
ло —  целая, в сущности говоря, 
человеческая жизнь. Ж изнь с ее 
прекрасными свершениями п труд­
ными неудачами, великолепными 
взлетами, поисками и потерями.

Судя по той внутренней актив­
ности, с которой театр живет се­
годня, он знает: время действи­
тельно строго несет свою службу 
в жизни н в искусстве. Оно и в 
самом деле безжалостно взыски­
вает с тех, кто отстает от него и 
не прощает тем, кто забывает о 
нем. Московский Художественный 
нс хочет быть моложе своих лет, 
но и нс желает красоваться свои­
ми морщинами. Он ка к  бы снова 
и снова вспоминает мужественные 
слова Станиславского, которыми 
великий мастер завершал свои 
воспоминания: «Я боюсь стать мо­
лодящимся старичком, который 
подлизывается к  молодым, при­
творяясь их сверстником». «Но я 
не хотел бы. —  заканчивал он 
свою мысль, —  и другой роли, 
противоположной этой. Я боюсь 
стать слишком опытным старцем, 
все постигшим, нетерпимым, брюз 
глнвым, ... не признающим ничего 
нового, забывшим об исканиях и 
ошибках своей молодости».

Станиславский относил эти 
ва к  себе самому. Теперь их мо 
жет отнести к  себе и созданный 
нм театр.

С. ЦИМБАЛ


