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Гастропи М осковского  художест венного театра

На афиш* гостящих ■ Свердловске ихатовцвв фамилии 
драматургов, именно в этот театр принесших свои пьесы. По­
иск «своей» драматургии, позволяющей поднять волнующие 
вопросы жизни, — традиция МХАТ. Среди этих авторов — лю-

аи. отличные друг от друга и возрастом, и творческим опытом.
ва полюса различимы и в жизненном материале пьес, ко­

торые резко делятся на пьесы о человеке в общественной сфе­
ре (драматургия А. Гельмана) и о человеке в сфере сугубо лич­
ной. Причем вторые не менее важны, чем первые. Гамлет, 
разбирая ситуацию в своей семье, решал и глубокий, «веч­
ный» философский вопрос об отношении и злу, и нам не при­
дет в голову упрекать Шекспира в «камерности» его творе-

ПОИСКАХ ЭЛЬДОРАДО

8 «камерных» спектаклях 
МХАТ обсуждаются важней­
шие вопросы содержания чело­
веческой жизни. Те, что влияют 
иа градус самочувствия чело­
века а мире. И в общем не 
важно, даются ли эти вопросы 
в процессе показа остро-се­
годняшней жизненной ситуа­
ции (размышления о совре­
менном мещанстве), или в 
плане более общей постанов­
ки проблемы, актуальность 
которой тоже в конечном-то 
счете этой «сегодняшней» си­
туацией вызвана.

Героиня спектакля «Уходя, 
оглянись», поставленного Е. Ра- 
домысленским по пьесе Э. Во­
лодарского, подняла детей, 
выйдя вторично замуж за не­
любимого человека, достигла 
цели, которую преследовала 
этим браком.—  спокойной ма­
териальной обстановки в семье. 
Но почему в самый благопо­
лучный, на первый взгляд, 
момент своей жизни, словно 
безумная, вдруг начинает она 
собирать чемодан, собираясь 
сбежать из покоя в непокой? 
И право, уже оади того, что­
бы увидеть бередяще-груст­
ные глаза «счастливой» Лю­
бы —  И. Мирошниченко, надо 
идти смотреть в целом от­
нюдь не совершенный спек-

текль по отнюдь не совершен­
ной пьесе.

В «Эльдорадо» А. Соколовой 
размышления о счастье —  
главное содержание произве­
дения, сценическая форма 
которого проникнута ощуще­
нием изящества и единства 
стиля, каким нечасто нас ба­
луют театры. О. Ефремов 
ставит пьесу в виде сцениче­
ского этюда раскованной фор­
мы. Этюда, стилистика ко­
торого держится на недоска­
занности, полутонах, эмоци­
ональном ощущении эфемер­
ности сущего, сказочности, 
необходимой, чтобы украсить 
явь. Великолепный актерский 
ансамбль: И. Саввина, А. По­
пов, А. Мягков, А. Вознесен­
ская... —  доносит эту форму 
во всем богатстве оттенков, 
демонстрируя безупречный 
профессионализм.

Сочиненная режиссером сце­
ническая рамка-образ замк­
нет спектакль, ну а внутри нее 
будет развертываться сама 
пьеса, которой О. Ефремов 
явно хочет придать многозна­
чительность притчи (увы, она 
не выдерживает подобного 
груза!).

Ратдастсв резкий те­
лефонный звонок. Войдет

Она и вместо того, чтобы по­
дойти к телефону, тревожно за­
мечется по квартире. Тревож­
ны и злы первые реплики по­
явившихся взрослых детей —  
у них столько поводов для 
недовольства жизнью! Эмо­
циональная атмосфера спек­
такля сгущается, словно гото­
вясь к взрыву. Но взрыва 
не происходит. Не происходит 
а спектакле решительно ни­
чего. Герои, поговорив, вер­
нутся к прежней —  эмоцио­
нальной и смысловой —  точке 
отсчета.

Грустную пьесу написала 
А. Соколова. Чуть-чуть стран­
ную для мироощущения дра­
матурга, не только по опыту, 
но и по возрасту молодого. 
Но как раз этой-то молодо­
стью, возможно, и объясняется 
парадокс. В пьесе ловишь 
за хвост подражатель­
ность. К чести А. Соколовой 
со времени этой ранней своей 
пьесы она как художник вы­
росла, обнаружила самосто­
ятельность а постановке жиз­
ненно важных проблем. В «Эль­
дорадо» же (куда денешься от 
этого вывода!) асе живут, как в 
пьесах абсурда, —  а тягостном 
замкнутом, безысходном кругу.

Проблема возможности лич­
ности быть свободной от об­
стоятельств решается А. Соко­
ловой отрицательно и в черес­
чур уж далеком от социально­
го плане. Напористый оп­
тимизм младшего сына Антона 
оказывается заблуждением мо­
лодости («Когда-то, —  пред­
упреждает отец, —  и у меня 
были целы зубы и я знал, как 
переделать этот мир!»). Жизнь 
перемалывает человека, под­

чиняя трагизму обыденщины, 
и остается лишь увядание, кото­
рое «вызывает жалость, иног­
да страх», приходит старость 
как состояние, когда человек 
уже «ничего не чувствует». И 
сколько бы ни тешил себя отец 
возможностью разрыва пут, 
сковавших душу, мечты, кото­
рой он себя утешает (это не 
раз повторят действующие ли­
ца пьесы), средства спасения 
не существует. Нереально и 
то, во что хочет поверить Ма­
рия: «Дети —  вот выход». 
Брат жестоко и трезво поста­
вит ее на место: «Куда?»

Для людей, осознавших бес­
смысленность каких-либо дей­
ствий, событием может стать 
лишь звук пробки, вылетающей 
а финале спектакля из бутыл­
ки с шампанским.

Но если я «Эльдорадо» те­
атр а растерянности остано­
вился перед проблемой, то в 
«Нине» А. Кутерницкого он 
стремятся перенести разговор 
о причинах несчастья людей 
в куда более конкретную пло­
скость.

Юнея Нина несчастна. Ей 
душно в доме отца, в мире его 
духовной узости, сконцентриро­
ванности на материальной 
стороне бытия. Вот, обливаясь 
потом, мать с отцом тянут а 
дом только что купленный те­
левизор. Недавно подобным 
образом иа почетное место 
был водружен белым лебедем 
холодильник. Но вещи че 
прибавили людям счастья. Мы 
чувствуем (ведь поставил «Ни­
ну» главный режиссер МХАТ 
О. Ефремов!) —  театру чрез­
вычайно важно констатировать 
эту мысль. Во имя этого он
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даже взял к постановке чут­
кую к злобе дня, но художест­
венно слабую пьесу. Слабую 
прежде всего в разработке 
центрального образа —  Нины

Вместо того, чтобы психоло­
гически обосновать страшный 
поступок девушки —  реше­
ние выброситься из окна, 
драматург применяет прямоли­
нейные связи. Нину оскорбил 
отец —  но покончить с собой 
из-за этого может только пси­
хически неуравновешенный че­
ловек (кстати, именно таков 
Нина в спектакле, и это остро 
снижает звучание драматурги­
ческого конфликта). Отверг 
любовь, предложенную Ниной, 
друг дома моряк Володя —  
но при той форме, в которой 
предложение было сделано Ни­
ной, это очень понятно. В том 
же, что Нина действительно 
любит Володю, убедиться нам 
не дано.

Можно предполагать, что и 
драматург, и театр решили 
осудить Нину за внутреннюю 
пассивность, за то, что не мо­
жет порвать заколдованный 
круг! Отнюдь! Ведь уходить- 
то, как в «Эльдорадо», геро­
ине некуда. За окнами квар­
тиры —  та же страшная жизнь, 
где никому нет ни до кого 
дела и где, по твердому убеж­
дению боксера Гены, асе реша­
ется только с позиции силы: 
«Если я не дам —  мне дадут».

Похоже, для О. Ефремове 
общая ситуация и не требует 
каких-либо доказательств. Да 
и фигура Нины его как будто 
не очень интересует: вместо 
того, чтобы помочь драматур­
гу и молодой'актрисе Л. Дмит­
риевой выстроить психологиче­
скую линию роли, он лишь 
обозначил терзания героини 
неким образным символом. 
Когда а душе Нины появляет­
ся трагическая раздвоенность.

в оркестре возникает мелодия 
песни забытой, прекрасной 
юности —  о Гайдаре, шагаю­
щем впереди революционных 
бойцов... Актрисе при этом 
остается лишь застывать в не­
мых позах.

Да, больше всего О. Ефре­
мова интересует в пьесе лич­
ность Нининого отца, Бориса 
Григорьевича Желанна, на по­
каз которого кек очень страш­
ного жизненного явления и 
брошены силы режиссера и 
исполнителя роли Е. Евстигне­
ева. Актер купается в роли, 
показывая (может быть, ино­
гда в чересчур «концертной» 
манере) современного Бессе- 
менова: в спектакле есть мно­
жество указаний, обнажающих 
эту близость.

Но ведь спектакль-то не 
состоялся как целое. Нам 
не помогли пережить кон­
фликта, ограничившись сухой 
схемой.

Фигура Желанна —  издержка 
бурно растущего материально­
го благосостояния советского 
общества —  зловеще маячит 
как возможное будущее геро­
ев комедии М. Рощина «Старый 
Новый год». Только вот пре­
красный актер В. Невинный не 
согласен отдать а компанию 
Желаину своего задыхающего­
ся от счастья «красивой жизни» 
рабочего фабрики детской иг­
рушки Петра Себейкнна. Кар­
гина в новой квартире Себей­
кине, открывающая спек­
такль, —  подлинный комедий­
ный шедевр по точности крити­
ческого прицела и фейерверку 
исполнительского мастерства 
всей группы актеров. Тем 
важнее последующая йота 
раздумья, вызывающая зри­
тельское сопереживание ге­
рою: иу еще одно пианино 
притащат а себемкинский дом, 
иу еще один гарнитур. А  ду­

ше-то будет ли лучше среди 
всей этой «роскоши»?

Интеллигент Полуорлов
сталкивается с Себейкиным 
не только на общей лестнич­
ной клетке, а и «на путях за­
блуждений». Сцены у Полу- 
орлова тоже промзительно- 
уэнаваемы, только сочная 
жанровость себейкинской ли­
нии сменится здесь убийст­
венной ироничностью. Краси­
вая фраза, на ставшая идеа­
лом, видимость прогрессивно­
сти, с годами заменившая ее 
суть, —  другой печально-эиа- 
комый вариант бездуховности. 
Но автор потому и пишет 
пьесу о Себейкине и Полу- 
орлове, что душе у него бо­
лит за обоих.

Только в вялом и равно­
душном Полуорлоае А. Каля­
гина, похоже, и бороться-то 
уже не за что, а а результа­
те нет повода за этого героя 
переживать. Нет в нем раз­
маха, задора —  а чтобы взять 
вдруг и выбросить из кварти­
ры всю мебель, согласитесь, 
нужен размах! Да и в целом 
показ «духовного» варианта 
мещанства актерски и режис­
серски сделан а спектакле не­
сколько скучновато, и это 
приходит в контраст с полно­
кровной «себейкинской» ли­
нией.

Назвав явление, пусть даже 
самое неприглядное, искусст­
во должно заставить нас пере­
жить его, обнаружить причин­
но-следственные его связи. 
Вот и искусство наших гостей 
побеждает там, где театр дела­
ет это, и терпит поражение 
там, где ограничивается лить 
фотографией зла, парализую­
щей волю. И там сегодняш­
ний —  беспокойный и ищу­
щий —  МХАТ оказывается ни­
же своих традиций.

Ю. МАТАФОНОВА.


