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Гастроли
ЭКОНОМИСТОВ И СОЦИОЛОГОВ, р а ­
бочих и руководителей произ­
водства». вывел на сцены те­
атров «людей дела» во всей их 
сложности. Потапов и Батарцев 
в «Заседании парткома». Кур­
ков и Сакулин в «Обратной свя­
зи». Шиндин и Семенов в «Мы. 
нижеподписавшиеся...», Андрей 
Голубев в «Наедине со всеми»... 

Голубев, который вышел на

ЧІ/ИВ АЯ театральная практи- 
ка сменяет одно за од­

ним поколения, вздымает на
гребень то один, то другой сцену' в знакомом обличье Оле-і мсѵопв іѵ іѵ ЯМУ1
коллектив но Московский Хѵ- га Ефремова, в шутовской, коллектив, но московский лу не идущей вМу „одной шляп- 
дожественный — всегда един- чонке и прожил два часа нае-
ственный, и слава его, и ува 
женив к нему незыблемы. Это 
не значит, что жизнь Художест­
венного театра безмятежна, а 
отношения со временем и 

I зрителями неизменно склады­
ваются бесконфликтно; труд­
ные этапы его бытия извест­
ны не только из истории теат­
ра. Сегодняшний день МХАТа 
доставляет его
особую радость: мы — нерав 
нодушные свидетели нового
цветения его искусства. Не му­
зейные тихие радости ожида­
ют входящего 4 зал и не эта­
лонное мастерство, невольно 
замыкающееся в самосовер­
шенствовании, — бурно, жар­
ко вмешивается театр со сце­
ны в нашу жизнь, в наши спо­
ры и раздумья, будоражит, 
ошарашивает, озадачивает, 
злит, обижает... Только не уб­
лажает...

ПОСВЯЩАЯ гастроли свет­
лому празднику белорус­

ского народа, театр чтит па­
мять тех, кто отдал жизнь, за­
ложив фундамент Победы, и 
потому в Минске— «Волоколам­
ское шоссе», спектакль о лич­
ной ответственности каждого 
за спасение Отечества, о во­
инском и гражданском долге и 
подвиге. Приурочив свою ра­
боту к 40-летию легендарной 
битвы под Москвой, театр не 
допускает и мысли, что мож­
но говорить об этом времени в 
«юбилейно-мемориальной» то­
нальности; «Волоколамское 
шоссе» ведет разговор муже­
ственный, прямой, осмысливая 
труднейший период Великой 
Отечественной с позиции со­
временности.

В прямоте и правде— осо­
бая сила воздействия и «Воло­
коламского шоссе» и спектак­
лей о мирных буднях, тех спек­
таклей, в которых бьется жи­
вая мысль и живое чувство.

Кажется, уже сколько лет 
прошло, как бригадир Потапов 
впервые появился на заседа­
нии парткома, удивив и озада­
чив руководителей стройки. В 
Художественном — около девя­
ти лет назад. Что же держит 
спектакль на сцене? Проблема? 
Нельзя сказать, что она ре­
шена на производстве, но если 
бы делом искусства было — 
поставив проблему, уловив не­
достатки, еще и осуществлять 
«авторский надзор» за решени­
ем и искоренением, унылой бы­
ла б жизнь и театра и зрите­
лей: «театр—не врач: он—боль». 
Полагаю, что долголетие «Засе­
дания парткома» стало воз­
можным благодаря тому, что в 
постановке Олега Ефремова ста­
новится явственной поэзия де­
ла, которым заняты герои пье­
сы, интенсивность их внутрен­
ней жизни.

Нынешний человек, «человек 
дела», неотделим от своей ра­
боты. Он может ее любить и 
ненавидеть, служить ей—и бе­
гать от нее, но человек сегодня 
поверяется делом, это аксио­
ма. В давно прошедшие време­
на герои могли служить по ка­
кому-то там ведомству — или 
вовсе не служить, порой это от­
ражалось на их личности (как, 
допустим, принципиально — на 
Обломове и Штольце), п о р о й - 
никак... Нашего современника 
характеризует его дело, его 
сложные отношения с делом и 
с людьми в этом деле. Скажем 
так: кто мы с вами без своего 
дела? А герои пьес, фильмов, 
книг? Потапов и Батарцев. 
Чешков и Друянов, Трубников и 
Гусев, кто они без своего дела?

Александр Гельман, «один из 
тех драматургов, произведения 
которых вызывают интерес

дине с нами, а моментами на­
едине с собственной совестью...

Приходилось слышать пред­
положение, что, мол, Голубев 
—это постаревший Потапов 
или посолидневший Леня Шин­
дин. Но трудно представить се­
бе максималиста Потапова 
(тем более Потапова в испол­
нении Ефремова) превратив- 

покійлінййгГ“пп,мс’  •  Д«п«г*  Голуб».. Да
изобретательный ловкач «во 

имя производства» Леня Шин-

КРОВНОЕ РОДСТВО
В эти дни память то и дело возвращает к событиям со- 

роиатрехлетней давности... И приехавшие на гастроли ар­
тисты МХАТа, даже то, ито родился после войны, —вспоми­
нают: 22 июня театр играл спектакль на сцене нынешнего 
Дома офицеров. Потом —двумя бригадами —уходили из го­
рящего Минска вмаств с минчанами... Так что МХАТ с Мин­
ском связан действительно кровными узами, как фронто­
вым братством; это—навсегда. И потому первая поездка —в 
Хатынь...

А гастроли —первые, по-настоящему большие гастроли 
(так и хочется сназать: послевоенные гастроли; ведь так и 
ведем отсчет от незаживающей раны —по годам, месяцам 
и дням) —волнующие и для зрителя и для театра.

дин, пройдя мучительный путь 
«уяснения вопроса самому се­
бе», выстрадал финальное 
«НетІ»... Голубев же Ефремова 
свое «Нет!»... промолчал.

Этот Голубев «на басах», с 
начальственным хамством го­
ворит с подчиненными, но с 
торопливой готовностью под­
чиняется любому распоряже­
нию. Абсурдным оно ему не 
покажется — тот, кто выше 
его, не может быть неправ. 
Этот Голубев отвык говорить 
о чем-либо, кроме дел, при­
выкнув удалять за ненадобно­
стью из души «лирику», заме­
няя ее штамповкой, ширпотре­
бом. Начальник его Щетинин 
оказался для него наставни­
ком, созидателем, эталоном. 
Можно представить, что и шля­
пчонку, и плащ он носит по­
хожие, и ту книжку, что он все 
пытается читать, тот походя 
упомянул, и пьет то, что тот 
одобряет... Так, перерисовы­
вая себя, помощник становится 
подручным. Ненормальная ра­
бота, уголовщина, закамуфли­
рованная формулировкой «за­
крыть квартал», приписки, под­
тасовки, вымогательство... И 
все—«для пользы дела»? А в 
итоге авторитет — мнимый, 
дело— мнимое, смысл жизни—  
мнимый. Казалось, ловчить, 
шустрить надо на работе, а 
дом — он крепость... Но ложь, 
грязь затопили и дом, отравили 
душу, изувечили сына... С же­
ной он покладист, потому что 
всегда чувствует себя винова­
тым, «где-то какой-то мухлеж» 
присутствует и дома, мелкие 
обманы стали нормой, поэто­
му всегда он лихорадочно про­
считывает в мозгу: что могло 
стать известным?..

В страшную ночь, когда суп­
руги Голубевы рассматривают 
на просвет и на излом свою 
жизнь, когда, кажется, Андрей, 
наконец-то искренний до дна, 
понял все свое душевное не­
благополучие, когда «щедрый

как вор», он обещает Наташе 
новую, чистую, разумную 
жизнь, мы заметим его цепкий, 
следящий за женой взгляд, не­
терпеливый жест. Нет, так оно 
и есть, все на продажу, сиюми­
нутный выигрыш — любой це­
ной. Голубев безнадежен...

Наверное, наиболее порази­
тельное в «Наедине со всеми» 
—то, что, кажется, ни шагу для 
этого не сделав, актер полно­
стью превращается в персона­
жа, Голубев с лицом, фигурой, 
интонациями Ефремова стано­
вится незнакомцем, чей харак­
тер и поступки невозможно 
предугадать. А вместе с этим 
совершается главное — актер 
вовлекает нас в исповедь; су­
дя, презирая, ужасаясь Голу­
беву, невольно спрашиваешь с 
себя, и, думается, в этом глав­
ный заряд спектакля.

ТРАННО, но о той же 
«мнимости» подумалось

при знакомстве с Тригориным 
—Ю. Богатыревым в «Чайке». 
«Сырой», медлительный Три­
горин, утомленно вносящий в 
книжечку замеченное, услы­
шанное, подсмотренное, глухой 
и слепой ко всему, что не 
представляет для него сию­
минутного интереса... Равно­
душно вежливый, он чуточку 
оживляется, говоря о работе, 
но больше всего сетует на тя­
готы своего писательства, и 
это не рисовка и не каприз: 
действительно утомительно 
быть беллетристом, подгля­
дывать и подмечать проявле­
ние жизни. Наверное, не менее 
утомительно подстегивать свою 
фантазию и поддерживать 
интерес к своей особе, без 
чего нет успеха ...и нет бел­
летриста. Только все эти сооб­
ражения к высокой писатель­
ской миссии и к большой ли­
тературе отношения не име­
ют... Пожалуй, что и кротость, 
и отрешенность Тригорина —  
от душевной его вялости, от 
нежелания «совершать поступ­
ки». Поступок он совершает 
вне сцены, где-то между дей­
ствиями, и, видимо, потом глу­
боко раскаивается: столкнове­
ние с живой страстью и живым 
страданием, чувство вины из­
мучили его, но здоровая его 
натура позволяет ему все за­
быть— и не терзаться.

У каждого из нас складыва­
ется свое представление о че­
ховских героях: думается,
Ю. Богатырев передал чехов­
ское в Тригорине. Как и Влад­
лен Давыдов в добром. Дели­
катном и слабом Сорине. Как 
Дорн Евгения Евстигнеева — 
едко умный, печально прозор­
ливый. давно - поставивший 
крест на себе, влачит он канда­
лы изжившей себя связи с По­
линой (И. Саввина), равнодушно 
подчиняясь ее притязаниям. 
Как Аркадина Татьяны Лавро­
вой — точно выраженная про­
винциальная средней руки акт­
риса, с увлечением собираю- 
щая и материальные подноше­

ния и знаки внимания зрите­
лей. искренне любящая Триго­
рина и присоединяющая его, 
как трофей, к  своей коллекции.

Озлобленный. всегда напря­
женный Шамраев В. Кашпура 
за все нанесенные ему кем-ли­
бо когда-либо обиды берет ре­
ванш у хозяев поместья, со­
здавая им всяческие неудобства 
и назойливо приставая с раз­
говорами о театре.

Чеховское —в сценографии 
Валерия Левенталя, воплотив­
шего поэзию колдовского озера 
и старой усадьбы, доживающей 
свой век.

Спектакль Олега Ефремова 
покоряет сразу и до конца. 
С тишины, с первой томящей 
ноты, с мерцания света, с бес­
шумно поднимающегося про­
зрачного занавеса в солнеч­
ных бликах, тенях листьев и 
камыша... С неизъяснимого 
волнения от красоты, сораз­
мерности, гармонии, кото­
рой суждено так скоро рух­

нуть. Таинственная, неразга­
данная, притягательная «Чай­
на»...

Дебют Елены Прокловой в 
роли Заречной пока еще, ви­
димо, нельзя считать закон­
ченной работой, естественное 
волнение актрисы сообщало 
Нине некую излишнюю экзаль­
тацию. И все же есть основа­
ния надеяться на то, что роль 
эта, сохраняя молодую иск­
ренность и трепет, приобретет 
необходимую многослойность... 
Владимир Симонов в роли 
Треплева пока еще боль­
шую часть спектакля — пе­
чальный молодой человек, 
обиженный, взыскующий по­
нимания и любви и обде­
ленный ими... Но Треплева —  
неспокойного, требовательно­
го художника, не нашедшего 
себя в мире, Треплева — 
взбунтовавшегося против соб­
ственной немоты и пригово­
рившего себя,— молодому ак­
теру еще предстоит сыграть.

Казалось бы, не получив­
шие еще зрелого воплощения 
молодые герои в «Чайке» —  
уже достаточный повод, чтобы 
усомниться в цельности и пол- 
нозвучии спектакля. Однако 
именно редкостная цельность, 
удивительная атмосфера отли­
чают увиденную нами «Чайку». 
Высокая сценическая культура 
постановки, любовное внима­
ние к чеховскому слову —  
исконно мхатовское, драго­
ценное наследие, принятое бе­
режными и талантливыми ру­
ками. И можно только предпо­
ложить, сколько труда, терпе­
ния, души и таланта стоит за 
«воздухом» спектакля, за ан- 
самблевостью исполнения, за 
чувством и мыслью, излучае­
мыми со сцены.

Взмывает легкий занавес, 
один, другой, словно тает

пелена тумана, флер лет отлета­
ет, взбудораженный воспоми­
наниями. Отлетает, чтобы при­
близить к нам мир ушедший, 
но вечный. Третья «Чайка» 
МХАТа, кажется, поверяет 
зрителю раздумья о красоте и 
гармонии, об искусстве под­
линном — и добросовестном 
ремесленничестве, о месте ху­
дожника в обществе... Из нее 
не ушла и драма трагического 
непонимания, слепоты и глухо­
ты к чужой боли...

«Страшно вру против усло­

вий сцены... Много разгово­
ров о литературе, мало дейст­
вия, пять пудов любви...» —  
так писал о будущей пьесе ее 
автор. «Против условий сце­
ны» сегодняшнего дня Чехов 
все еще остается новатором: 
здесь нет стремительно разви­
вающихся событий, пружини­
стого действия, да и явных 
конфликтов больше не стало, 
даже «пять пудов любви», пре­
имущественно несчастливой, 
без будущего, не они подтал­
кивают сюжет... Но почему-то 
показалось, что неспешный 
этот спектакль закончился ра­
но. Жаль было расставаться...
I /  АК ЖАЛЬ было расста- 

ваться с «Тартюфом» Ана­
толия Эфроса, с громоглас­
ным, стремительным, неожи­
данным, пестро-блистательным
«Тартюфом».

Надо сказать, что сложив­
шаяся, по какому-то странно­
му недоразумению, инерция 
восприятия заставляет нас 
ожидать от МХАТа тишины и 
сосредоточенности, «строго­
сти вкуса», забывая, что К. С. 
Станиславский ставил и празд­
нично-озорную «Женитьбу Фи­
гаро» и буффонное, полное яр­
чайшей игры, бурлившее сме­
лой фантазией «Горячее серд­
це». И не кто иной как Ста­
ниславский готовился ставить 
«Тартюфа», трактуя его «как 
пьесу больших страстей и 
чрезвычайно острых положе­
ний», где страсти должны быть 
доведены «до высшей меры»...

В спектакле Эфроса страсти 
и доведены до «высшей ме­
ры». Обширная сцена, кажется, 
еле удерживает в своих преде­
лах стремительное кружение 
Оргона — Александра Каляги­
на. восторг, гнев, обида, мще­
ние вихрем закручивают его, 
какая-то центробежная сила 
срывает с места и несет не­
остановимо. Горячий, вспыль­
чивый. необузданный, он. со­
чинив себе образ гонимого 
страдальца Тартюфа, пленив­
шись его разглагольствования­
ми, найдя в нем единомышлен­
ника, не знает удержу и меры 
в своей заботе о его благе. За- 
перечат ему — он бурно взры­
вается и очертя голову броса­
ется в дикие авантюры. В 
круглом коротконогом теле 
процветающего буржуа бьется 
сердце странствующего рыца­
ря. а в жилах клокочет кровь 
корсара...

Страсти переполняют его, 
вулканом бурлят в нем, побуж­
дая к  действию, к  движению, 
поступкам—не раздумывая, не 
рассчитывая... Но убедившись в 
отвратительном обмане его до­
верия, он оцепенеет, почти 
сросшись с ножкой стола, под 
которым сидел; отчаянная, поч­
ти детская обида, недоумение и 
боль застынут на его лице...

«Тартюф» — спектакль Эф­
роса—и Калягина, но в той же 
мере спектакль Любшина, Вер­
тинской, Богатырева... Легкий, 
насмешливый и невесомый ка­
кой-то Тартюф С. Любшина, ка­
жется, может взлететь, во вся­
ком случае, его вездесущность 
просто объясняется — ему ни­
чего не стоит оказаться сразу 
в разных местах... Уже одно 
это свойство может придавать 
ему таинственность. Он неуяз­
вим для подозрения, обид, ра­
зоблачений; сверкнет застенчи­
во-бесстыдная улыбка, а наглая 
хозяйская повадка насильника 
мгновенно превратится в 
скромную поступь святоши и 
постника... И глаза его, только

что масляно блестевшие гля­
делки сластолюбца, — станут 
полными слез очами обмануто­
го доверия или мечущим мол­
нии взором богоборцаі Змеи­
ные жесты его вездесущих ух­
ватистых рук вдруг сменяют­
ся возведенным в небо пер­
стом проповедника...

Даже арест, даже веревки и 
наручники, стянувшие его за­
пястья, не властны' над Тартю­
фом—он снова, как серая вер­
тикаль, где-то сбоку стоит, 
зловеще приглядывается...

Простодушная, прелестная 
Эльмира Анастасии Вертинской, 
на редкость душевно безмя­
тежная, свободная от всяких 
комплексов, вся—в причудли­
вом кружении страстей в до­
ме Оргона, как сама актриса 
—в водовороте спектакля. 
Очаровательно жеманная, на­
ивная и хрупкая, Эльмира, 
сохраняя выражение удивлен­
ной невинности, оказывается 
крепкой, как стальная пружин­
ка: ее так просто не обескура­
жить...

Полнокровный Клеант — 
Юрий Богатырев активно диск­
редитирует амплуа резонера: 
Клеант произносит свои фи­
липпики в бешеном темпе, в 
запале уже кричит совершен­
но невнятно, только отдельные 
слова выскакивают из Ниагары 
звуков, распаляясь, он все 
больше убеждается в своей 
правоте. Но события круто по­
ворачивают, а Клеанту за ними 
непросто успеть, он даже под­
прыгивает от досады и возму­
щения—будто крышка кипяще­
го чайника...

В «Тартюфе» мы увидели 
Владимира Симонова в роли 
Валера — традиционный неза­
дачливый возлюбленный при­
обрел черточки современного 
инфантильного «акселерата»; 
нарядный, увешанный бахро­
мой и побрякушками, с раз­
винченной походкой, он бро­
сится к Марианне, чтобы не 
защитить ее, нет, а обвинить ее 
самое во всех грехах. Он оби­
дится, а потом раскается. И, 
охорашиваясь, приосанясь, по­
ручит все дела по спасению их 
любви—Дорине (сыгранной 
Н. Гуляевой эффектно, но 
чересчур традиционно). Он 
уморительно смешон и узнава­
ем, хотя актер, играя изобре­
тательно, остро гротесково, не 
погрешает против хорошего 
вкуса, против Мольера.

Заметим, что авторитет 
Мольера, отвергавшего кано­
ны, воинственного и поэтично­
го Мольера, так беспощадно 
разившего «ядовитую гидру 
ханжества», порой привлекают, 
...чтобы защитить эти самые 
каноны, аргументируя тем, что 
Мольер глубже, серьезнее, чем 
та или иная постановка...

Но Мольер — разнообраз­
ный, и «нет ему конца»...

НЕ РАСПАДАЕТСЯ связь 
времен... За несколько 
часов до войны, 21 июня 1941 

года, наш город аплодировал 
«Тартюфу» во МХАТе, где Ор­
гона играл В. О. Топорков, 
подготовивший эту роль с са­
мим К. С. Станиславским. Слу­
чайно ли, что сорок три года 
спустя Двадцать первого же 
июня снова давали «Тартюфа»? 
Тогда, в 41-м, за стеклами бу­
фета в нашем доме дожида­
лись своего дня билеты на 
мхатовские спектакли...

Сегодня, в праздничные дни, 
Московский Художественный 
снова вместе с Минском. Жи­
вой, молодой театр, живой, 
молодой город.

Лилия БРАНДОБОВСКАЯ.


