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Простор для сотворчества
открыл чеховской «Чайкой» 
(постановка О. Ефремова, ху­
дожник В. Левенталь) — и это, 
по счастью, оказалось не данью 
исторической символике, а твор­
ческим актом живого театра.

...Огромное темное простран­
ство стало наливаться мер­
цающим, маняшим светом, из 
глубины его двинулась на нас, 
постепенно вырастая в разме­
рах, сиена-беседка, а в ней — 
человек в черном. Первые его 
слова прозвѵчали как эпиграф: 
«Вот тебе и театр. Занавес...— 
и дальше пустое пространство. 
Декораций никаких. Открыва­
ется вид прямо на озеро и на 
горизонт...». В этом театре на 
берегу колдовского озера каж­
дый из персонажей чеховской 
пьесы существует в напряжен­
ном поле между той ролью, в 
которой он видит себя сам, 
той, в которой его видят (и 
пытаются навязать свое виде­
ние ему) партнеры, —  и спон­
танными для него самого не­
ожиданными проявлениями 
глубинных слоев психики Вза­
имоотношения, взаимодействия, 
возникающие на этой почве 
между героями. составляют 
пульсирующую ткань спектак­
ля, богатого значениями и ос­
тавляющего простор для зри­
тельского сотворчества.

Треплев (А. Мягков) назна­
чил себя на роль Гамлета и 
существует в ней последова­
тельно и самоотверженно, но 
Аркадина — Т. Лаврова сов­
сем не жаждет исполнять роль 
королевы Гертруды. Против 
воли вовлеченная сыном в 
сиену. явно напоминающую 
огьясненис Гамлета с матерью 
в королевской опочивальне.

она с опаской оглядывается: 
нет ли зрителей, не видит ли 
кто рискованную для нее м;«- 
зансиену? Зато с каким удо­
вольствием она разыгрывает с 
Тригориным дуэт из модной 
мелодрамы со страстным моно­
логом драматической героини, 
которую покидает неверный 
любовник. На секунду она 
прервет себя, сбросив пафос, 
спросит деловито: «Ты дума­
ешь. это фимиам?» — как 
спросила бы у партнера, убе­
дительна ли сегодня ее игра,— 
и вновь: устремится в драмати­
ческие выси — во всем блеске 
своего темперамента, с неотра­
зимыми переливами бархатно­
го голоса... С наивным поко­
ряющим молодым апломбом 
дебютирует в этом театре жиз- 
ни Нина Заречная (А. Вер­
тинская).

Все в той же беседке, део- 
жась за складки занавеса, как 
бы случайно позирует Маша— 
А. Вознесенская, примеряя на 
себя роль Офелии, — «право, я 
сыграла бы не хуже Зареч­
ной!». Сюда же приводит вяло 
сопротивляющегося Дорна — 
И. Смоктуновского Полина 
Андреевна — И. Саввина, уса­
живает в давно задуманную 
лирическую мизансиену, при­
страивается сама. Ему не го 
себе в слишком откровенной 
позиции, и роль Ловласа уже 
и скучна, и не по силам — но 
не вырваться. Вынужденные 
партнеры чутко и ревниво сле­
дят друг за другом, ловят на 
наигрыше, раздражаются от 
чьих-то претензий на чужое 
амплуа, одергивают того, кто 
мешает монологу.

-  НА СЦЕНЕ —  ГОСТИ —
Кажется, один Тригорин (А. 

Калягин) предпочел бы быть 
зрителем, а не действующим 
лицом. В нем зуд соглядатая 
за другими и за собой выдает 
талантливого профессионала. 
Мертвую чайку, которую Треп­
лев красиво носил за крыло 
как многозначительный рекви­
зит трагедии, Тригорин жадно 
пробует на ощупь, как птицу в 
мясной лавке. Похоже, и к 
Нине его потянуло не столько 
желание, сколь неуемное про­
фессиональное любопытство.

...Прошло два года. Потем­
нел, утратил свою солнечную 
прозрачность мир вокруг кол­
довского озера. Компания оби­
тателей усадьбы в конце кон­
цов сыгралась: даже Дори,
слушая в тысячный раз назой­
ливо - страстные излияния 
партнерши, вдруг обнаружива­
ет прелесть ситуации — и с 
внезапным интересом просит: 
«Вы продолжайте, пожалуй­
ста». И Тригорин вписалсз, 
наконец, к удовольствию окру­
жающих, в некогда не давав­
шуюся ему роль знаменито­
сти _  говорит и делает имен­
но то. чего ждут от него поч­
тительные зрители - поклон­
ники, будто и нет переломан­
ных нм судеб. И только двое 
оказываются вне игры. Нина 
стоит перед Треплевым, как 
актриса - неудачница на оче­
редном показе, и никак не мо­
жет попасть в «настоящий 
тон» — пробует какие-то от­
репетированные жесты, инто­
нации, сбивается, машет ру­
кой, наконец произносит зна­
менитую фразу «Умей нести 
свой крест и веруй...», но у

нее не хватает дыхания на про­
должение: «Я верую»... А без 
веры, надежды, любви — ка­
кая уж тут игра, какая жизнь. 
Раздается финальный выстрел 
Треплева — и маняшие блики 
исчезают окончательно. В ,іе- 
пельно - сером, мертвом про­
странстве, в ветхой беседке 
постаревшая до седины Нина 
повторяет слова пророческой 
пьесы о бесконечном одино­
честве. о духе, оторванном от 
материи, и о гармонии, кото­
рая наступит только через 
много тысяч лет, а пока—*О 
ужас, ужас, ужас...».

В «Тартюфе», поставленном 
Анатолием Эфросом, идет иная 
игра — острая, рискованная, 
со множеством неожиданно­
стей — противники сильны, и 
глупцов среди них нет.

Тартюф Любшина не дает 
себе труда прикидываться 
сколь-нибудь тщательно. Его1 
оружие — не столь ханжеет-, 
во, сколь циничный ум, уме­
ние видеть тайное тайных че­
ловеческой души. Истоки егэ5 
безнаказанности обнаружива­
ются в самих его противни­
ках.

В самом Оргоне А. Каляги­
на есть то, что отдает этого 
неглупого и неслабого челове­
ка во власть Тартюфа, — точ­
нее, с упоением отдается «»н 
сам. прежде даже, чем Таз- 
тюф сделает какое-либо уси­
лие

В нем сидит покорнейший 
раб — он и руки с готовно­
стью протянет к наручникам, 
и потное лицо с упоением и 
благодарностью подставит под 
начальственную руку с плат­

ком, которым его соизволят 
утереть. Он раздавлен, он эту 
руку лизать готов — бывший 
вольнодумец будет служить 
королю вернее пса.

«Обвал» М. Джавахишвняи 
(постановка Тимура Чхеидзе) 
актеры то читают как прозу, 
всматриваясь отстраненно­
бесстрастно в череду событий, 
то показывают, материализуя 
в пластических метафорах сок­
ровенные перипетии жизни, то 
разыгрывают отдельные эпи­
зоды — сдержанно, коротко, 
как бы ничему не удивляясь.

В спектаклях МХАТа все, 
что происходит, — происходит 
на наших глазах, сегодня, 
здесь, сейчас, творится из жи­
вого общения прекрасных ак­
теров, чутких друг к другу 
партнеров. И это сообщает 
сценическому действию осо­
бый объем и убедительность, 
«долгожительство».

К сожалению, в спектаклях 
по пьесам, написанным сегод­
ня и о сегодняшнем дне, те­
атр нс достигает такой цело­
стности художественного ре­
зультата.

Первый акт «Скамейки» А. 
Гельмана, которую во МХАТе 
играют Т. Доронина и О. Та­
баков (постановка О. Ефре­
мова). обнаружил в палитре 
популярных актеров свежне 
краски.

Но во втором акте действие 
забуксовало, размененное на 
маленькие актерские «шоу», и 
в душевное пробуждение ге­
роя, совершающееся под ко­
нец пьесы, нс поверилось...

Сценическую редакцию пье­
сы А. Мишарина «Серебряная 
свадьба» театр сочинял в про­
цессе репетиций, спеша вло­

жить в нее максимум впечат­
лений от сегодняшнего дня. 
Образ ее центрального героя, 
крупного руководителя Выбор­
нова О. Борисов подвергает 
сценическому анализу, в глу­
бине которого чувствуются 
уроки русской классики. Вы­
борнов наказывает себя, по- 
томѵ что знает, что иного пу­
ти возвращения к жизни у не­
го нет: без духовного возрож­
дения любая дальнейшая дея­
тельность будет бесплодной. 
И все же уровень мастерства 
драматурга то и дело создает 

ощутимый потолок для театра...
У МХАТа сегодня — силь­

ный художественный лидер, 
который не стал превращать 
коллектив, вошедший неотъем­
лемой частью в историю на­
циональной культуры, в театр 
своего имени. Он широко 
открыл его двери для многих 
близких по духу и очень раз­
ных по индивидуальности ху­
дожников, не боясь творчес­
кого соревнования, не требуя 
безоговорочного подчинения 
своему авторитету. Такая по­
литика требует от главного 
режиссера мудрости и мужест­
ва. Она оказалась дальновнд- 
ной: перед нами сегодня — 
живая академия (явление на­
столько редкое, что само это 
словосочетание кажется пара­
доксальным) — по классу ак­
терской игры, по уровню куль­
туры, по той человеческой по­
рядочности, которая составля­
ет, возможно, наименее изу­
ченную, но наиболее сущност­
ную традицию театра, создан­
ного К. С. Станиславским и 
В. И. Немировичем - Данчен­
ко. За разными спектаклями 
нынешнего МХАТа ощутимо 
единство этической программы 
— нелюбовь ко всяческой лжи 
и фальши. Это может пока­
заться наивным, старомодным 
и явно недостаточным в наш 
сложный век. Но так ли это?

Т. ЖАКОВСКАЯ


