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Когда люди еще на дальних подступах к театру загляды­
вают вам в глаза — нет ли лишнего билета? — это о чем-то 
говорит. Но важно и другое: с чем выходят люди из зала? 
По входящим нетрудно определить температуру интереса к 
театру. По выходящим можно измерить, пусть приблизи­
тельно, духовный потенциал общения.

НЫНЕШНЕЕ гастрольное 
киевское лето4 если и не при­
несло художественных потря­
сений, то уж пищи для раз­
мышлений предоставило вдо­
воль. И, конечно же, в цент­
ре зрительского внимания были 
два МПГКПИГКНХ. И ПЛ ПРИТЧ ИЯ Ку 
спектаклям Малого театра рас-/ 
полагала устойчивая репута-/ 
ция старейшей русской труп­
пы и вызванная ее приездом 
зрительская тоска по тради­
ции. Интерес к знакомству с 
незнакомым МХАТом (сцена 
по ул. Москвина) подогревал­
ся бурными событиями, при­
ведшими к разделению театра 
на две* конкурирующие труп­
пы.

А теперь по существу. Со 
спектаклей Малого уносишь 
ощущение, что с потерей плея­
ды выдающихся мастеров сце­
ны блеск актерского ансамб-' 
ля заметно потускнел. Место 
угасших звезд заняли актеры 
среднего поколения, н можно, 
казалось бы, говорить о логи­
ке преемственности, но зри­
тельское сознание консерва­
тивно и трудно освобождается 
от магии талантов ушедших. 
Шли когда-то на Ильинского 
и Жарова - во «Власти тьмы», 
на Рыжову и Турчанинову в 
пьесах Островского, на Па­
шенную в «Хозяйке Нискавуо- 
ри» и «Вассе Железновой»... 
Есть, оказывается, незамени­
мые, есть! -
г" Ревнители традиций и сейчас 
обнаружат в Малом немало 
достоинств. Это и уникальное 
искусство сценической речи, и 
стильное поведение актеров в 
пьесах различных эпох и жан­
ров, и мастерство подробного, 
неторопливого изложения сю­
жета. Все, согласитесь, из об­
ласти утрачиваемого современ­
ным театром. Но то ли силен 
пиетет перед славным прош­
лым и традиции канонизиру­
ются (вместо того, чтобы стать 
трамплином для поиска), то 
ли недостает общей одушев­
ленности большой театральной 
идеей, однако многие спектак­
ли и многое в спектаклях Ма­
лого не волнует до такой сте­
пени, чтобы запомниться на­
долго. Заурядно звучат когда- 
то фирменные постановки: 
«Царь Федор Иоаннович» ,— 
без И. Смоктуновского, «Горе 
от ума» — без М. Царева; 
спектакли И. Ильинского во­
обще ушли в небытие.

С нетерпением ожидалась ь 
расиновская «Федра» в поста-1 
новке Б. Львова-Анохина с ’ 
Р. Нифонтовой в главной ро­
ли. И что же? Тонкая интона­
ционная партитура, картинная 
вписанность актеров в сцено­
графическую среду, изящные 
передвижения, пленительная 
музыкальность темпов — а ин­
терес к происходящему на 
сцене невысок. Налюбовавшись 
красотами и изысками, обна­
руживаешь хрестоматийную 
однозначность предлагаемого 
содержания, легко угадывае­
мые продолжения. Все вывере­
но, взвешено, рассчитано ’— а 
сердцем не прожито, в реаль­

ность нс опрокинуто. Иными 
словами, нам любезно протя­
гивают богато инкрустирован­
ный хрустальный бокал без 
напитка.

Спектакли главного режис­
сера театра В. Андреева уме­
ло выстроены и отменно на­
строены на зрительское вос­
приятие. Они демократичны в 
том отношении, что не требу­
ют дополнительных усилий для 
усвоения, смотрятся с интере­
сом. Но глубоко не задевают.

Несовпадением желаемого с 
результатом отмечен и цен­
тральный из гастрольных спек­

ТЕАТРАЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ

ВСЕ БИЛЕТЫ 
ПРОДАНЫ...

таклей — премьера «Гостей» 
Л. Зорина. Спектакль был 
щедро разрекламирован как 
возрождение на сцене остро­
социальной пьесы, написанной 
в 53-м и тогда же, после пер­
вого представления, запрещен­
ной. Но нет на сцене обещан­
ного «гражданского пафоса» 
— есть привычная актерская 
аффектация. Нет и анонсиро­
ванного обличения «последст­
вий бюрократической деформа-■ 
ции органов власти» — есть 
дистиллированная критика 
отдельных недобросовестных 
людей и отдельных недостат­
ков. Что напоминает о драма­
тизме времени? Разве что де­
корации, выполненные в эсте­
тике начала 50-х. Но стоит ли 
и дальше упрекать пьесу в 
том, чего в ней нет? Вопрос к 
театру: если возникла потреб­
ность участвовать в возвра­
щении народу его исторической 
памяти, неужели на этой пье­
се спет клином сошелся?

Конечно, сообразно рутин­
ному пониманию гостеприим­
ства, вооружившись увеличи­
тельным стеклом, можно было 
бы подробно остановиться на 
отдельных талантливых блест­
ках, в том числе и в критикуе­
мых спектаклях: на тонком 
психологизме Н. Вилькииой в 
«Гостях», художественной про­
стоте и эмоциональной насы­
щенности А. Кочеткова в «Фед- 
ре», очевидных достоинствах 
других актеров, (расположен­
ных, кстати, не обязательно на­
верху иерархической лестни­
цы). Можно акцентировать до­
стоинства других, более удав­
шихся режиссуре спектаклей, 
хотя бы художественно цело­
стного в своем трагедийном 
звучании «Долгого путешест­
вия в ночь» Ю. О ’Нила. Од­
нако, как ни увеличивай сум­
му частных удач, общего впе-

'1 ’ '
чатления инерционной диже- 
ння потенциально силыойгруп- 
пы не изменить. Но влиа ли 
сила инерции? Есть ли 
у театра ощущение ееія і дви­
жущемся времени? Каюві тер­
ритория будущего ТВфЧЕКОГО 
поиска, и обозначил л « для 
себя театр? Эти вопросы, ра­
зумеется, не рассчипни на 
мгновенные ответы, и не бу­
дем предрешать пессімктиче- 

■скнй прогноз.
I.-. МХАТ, Об околотеа-рільной 
Iстороне его раскола осведом­
лены все. Более того, мхатов­
ское закулнсье стало, (к со­
жалению) предметом'досужих 
домыслов и обывітельскнх 
сплетен. О творческой хе при­
чине конфликта пріктическн 
ничего не известно. Геи на­

пряженней вопрос: кіковы ре­
альные творческие альтерна-

глазах молодеют, обретают 
энергию, волю. Обнаружнва 
ется и драматическая обяза­
тельность их встречи, и не­
избежность их столкновения с 
миром обыденного. Они раз­
глядели друг в друге едино­
мышленников, сообщников. 
Они оба — на острове духов­
ного бытия — в круговой обо­
роне против заземленного бы­
та, против мира прагматических 
поступков и меркантильных от­
ношений.

Доронина и Ливанов на- 
і столько монопольно интересны 

в нафантазированном воссоз­
дании внутреннего мира До­
стоевского, в соотнесении сво­
ей духовности с вершинами 
человеческого духа, что, ка­
жется, довольно и этого, что­
бы с неослабевающим интере­
сом следить за пцдсходящим.

тнвы коллектива, объединив­
шегося вокруг Т. Дорониной?

Впечатления, признаться, про­
тиворечивые. Первое:'спектак­
ли с Т. Дорониной наиболее 
впечатляют. Но в эгом ряду 
безоговорочной победой театра 
следует считать линь один: 
«Старую актрису на роль же-І 
ны Достоевского» Э. Радзин-| 
ского. На первый взгляд, это 
типично бенефисное .представ­
ление, где в центре сама бе­
нефициантка. Однако при всей 
обстановочной роскоши режис­
суры Р. Виктюка, избыточном 
исполнительском блеске Т. До­
рониной спектакль забирает не 
этим, а концентрированным 
смысловым зарядом. На нас 
обрушивается такая яростная, 
самозабвенная, нерасчетливая 
защита угнетаемой духовности, 
что понятие «сверхзадача» — 
для чего ставится спектакль 
сегодня? — обретает, уже не 
только сценический, но и лич­
ностный смысл. Это тема До­
рониной? Или режиссер раз­
глядел и возбудил все это в 
актрисе? Скорее — совпаде­
ние душевного, строя, интел­
лектуальной нацеленности и 
интуиции.

Наивная и мудрая, несчаст­
ная и гордая, старая, беско­
нечно усталая и всеми забы­
тая актриса живет в вымыш­
ленном, не заселенном пош­
лостью мире. Ее появление в 
доме для престарелых естест­
венно, а ее встреча с таким же 
странным для повседневности 
человеком, с таким же монст­
ром, которого с великолепным 
чувством подстройки к соли­
рующему партнеру играет 
А. Диванов, обещает зрителям 
знакомые по прежним стерео­
типам коллизии взаимной сим­
патии и сближения через пре­
одоление недоразумений. Но 
нет, все о другом. Монстры на

Но есть в спектакле еще один, 
очень характерный момент, ко­
торый . превращает его в д у -і 
ховный праздник. В самой ма­
терии спектакля присутствует 
тоска и желание причаститься 
к старому — легендарному 
МХАТу, его художественным 
откровениям, нравственному 
целомудрию, фантастической 
этике. Не по сюжетной необ­
ходимости. а самоценно ожи­
вает на сцене волшебное прош­
лое: голоса корифеев МХАТа,’ 
марш из «Трех сестер». В сце­
ническом пространстве разме­
щаются серый занавес с чай­
кой и напротив — только что 
отремонтированный фронтон 
МХАТа в бывшем Камергер­
ском переулке, где тем артн-. 
стам уже не сыграть. Эти ре­
алии — как неприкасаемые 
реликты. Это тот материализо­
ванный в декоре, в звуках, во 
внутреннем трепете актеров 
конденсат, та искомая' духов­
ность, по ' которой истоскова­
лась героиня Дорониной, быть 
может, сама Доронина...

Другие спектакли — разных 
сценических достоинств. Боль­
шинство так или иначе свиде­
тельствуют о трудностях, пе­
реживаемых молодым театром. 
В афише — постановки, под­
писанные именами К. С. Ста­
ниславского и В. И. Немиро­
вича-Данченко. Понятно, что 
эти возобновления — знак вер­
ности заветам. Объяснимо так­
же, что они вынужденны, ибо 
должны достойно наполнить 
первоначальную афишу нового 
театра. Но давайте говорить 
прямо: кто поверит (а если 
поверит — как разубедить лег­
коверных?), что эти тщательно 
срепетированные, старательно 
разыгрываемые и уныло-жизне­
подобные «Три сестры», «На 
дне», «Мертвые души»—  плод 
гениальной фантазии и провид­

ческих прозрений основателей 
Московского художественного 
общедоступного театра?

Каждый спектакль имеет 
свою жизнь: рождается, раз­
вивается, увядает. Попытки 
реанимации наивны: можно 
вернуть внешнюю похожесть, 
но навеки пропадают живые' 
связи со временем. Это прек­
расно понимали основатели те­
атра. В 1901 году В. " И. Не­
мирович-Данченко открыл для 
сцены «Три сестры», а в 1940-м 
встал перед необходимостью 
создания нового спектакля по 
этой пьесе. И создал его. Оба 
спектакля вошли в историю 
как суверенные произведения 
тіатрального искусства. Дума­
ется, что вышеназванные спек­
такли сегодняшнего МХАТа 
сделали свое нужное дело и 
нс нуждаются в искусственном 
продлении жизни.

Пройдя через первые, самые 
тяжкие испытания на выжи- 

, в ;емость, молодой МХАТ 
Т. Дорониной, похоже, всту­
пает в новый, тоже не обе­
щающий передышки, период 

■ формирования своего творчес­
кого лица. Й хорошо, что этот 
о ветственный период лишен 
эпатирующих жестов, 'декла- 
р ітивных заявлений — идет 
работа. Приглашаются режис­
серы, исповедующие различные 
взгляды на театр, .предлагаю­
щие труппе задачи несхожей 
сложности. И верится: в та­
ком разнонаправленном — уп­
равляемом, конечно, — поиске 
театр нащупает верные ориен­
тиры.

Наиболее убедительным под­
тверждением оптимистических 
прогнозов стала премьера

(«Свалки» А. Дударева, состо­
явшаяся на днях. Это не про­
сто точное попадание, демон­
стрирующее истинные возмож­
ности труппы. Это — 
коллективная исповедь. Ес- 

*>ли сегодня в жизни мы ста­
новимся искренними с собой, 
то в этом спектакле театр 
стремится к предельной искрен­
ности с нами. О необходимос­
ти морального обновления об­
щества мы говорим как о свер­
шающемся факте, ' спектакль 
же вопиет о противоречиях и 
тупиках этого процесса, нераз­
рывно связанного и с давно 
ушедшей эпохой «казарменного 
социализма», и с периодом за­
стоя, и с драматизмом психо­
логической перестройки лич­
ности. , . . '

Этот спектакль обращен не 
к зрителям вообще, а к каж­
дому из нас, и в этой соеди­
няющей сцену и зал боли вы­
кристаллизовывается истинный 
масштаб социального зла. По­
этому так силен выраженный 
в исповедальной игре актеров 
протест против превращения 
храма души в свалку.

НАЧИНАЯ статью, я посе­
товал на отсутствие художест-

1 венных потрясений. Возвраща­
ясь к этому тезису, хочу все 
же отметить глубину впечат­
лений и поучительность уроков, 
которыми нам запомнится это 
гастрольное лето. Впрочем, 

. лето еще не кончилось, гаст­
роли продолжаются...

Р. КОЛОМИЕЦ. 
Кандидат искусствоведе­
ния.


