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КОНДИТЕРСТВО" или ЛИТЕРАТУРА'
О СЦЕНИЧЕСКИХ ПЕРЕДЕЛКАХ

I ОДНОЙ из
драм атурги, признавая несом­

ненный «факт отставания советской дра­
матургии» и вызванную э т и  «отста­
ванием» необходимость обращения теат­
ров к «сценическим переделкам литера­
турных произведений», совершенно пра­
вильно расценивает эту необходимость, 
как печальную ■ безуспегапую: «при 
переделках художественных произведе­
ний театр получает репертуар без вы­
соких драматургических достоинств». 
Драматургия—«наиболее сложный» жанр 
литературы, и так упрощенно разре­
шать ее проблемы, как это делают ин- 
сцеянровщнкн, бесчисленные передель- 
щивн ■ театры, конечно, ни в какой 
гтепеян не означает какого-либо разре­
шения вопроса.

К сожалению, до сих нор мы только 
нжмоходом касались этой темы, — ме- 

і иду тем. постановка ее, на уровне со- 
іного театроведения, обязательна, 

значительный не только 
теоретический, но и практический инте­
рес: ото один из вопросов м етодологи  
театра, его эстетики, — вопрос о  ка­
честве того материала, который кладет­
ся в основу практической театральной 
работы и переработки.

Спектакль «Мертвые души» в лучшем  
затем  — Художественном театре, среди 
эяда других прнащгаиальных вопросов 
подымает и этот вопрос о драматурги- 
песком жанре так называемых инсцени­
ровок. Разрешает этот назревший во­
прос МХТ очень показательно, давая 
опершенио недвусмысленный, четкий 
і.пет на формулировку: есть ли ипспе- 
льуовка художественного произведения— 
оьеса ■_ является лн спектакль ипспе- 
ннровки театром (в его существе)? Пе­
ред вами урок прикладной эстетики в 
вопросах драм атурги.

Этот урок действительно паарел. «Ка- 
«Бесы», «Село Степанчико- 

сцеие наиболее культурного те­
тра в его прошлом; «Воскресение», «Дя­

дюшкин сои», «Мертвые души» в насто­
ящем; «Записки Пнкквикского клуба» в 
будущем, — это уж е система, которая 
захватила и другие наши театры,—под­

линный иор литературный и бедствие дополненным сотворчеством участвую- 
театральноеі «Униженные и оскорблен-, щего в представлении зрителя, хорошо 
ные», два Щедрина («Тень освободите- ‘ знающего оригинальный источник дан- 
ля» и «Глупой»), готовящиеся в театре пой инсценировки, — по не может ни- 
Вахтангова, Тургенев в Бальзак, «Чело- | когда привести и художественной иобе- 
век, которы* смеется» и «Собор париж- I де.
сбой богоматери. Гюго, .Воссташге км-1 я  «  мвж,  у м , ПЬІІ ввспеккрокок. Их 
се л о .. Ф р анс; каконсц. дело «дет уже „ пе иожет Оь1ть. Уд1, >ым „„жег Оыть 
об кисценпроаке ве только классиков, Іольжо жовое свостовтел .вое творіе- 
но в совремсниых, еше ве остывших от п а о  ш  вснове Іотж ОьІ „ ижмс1вовав. 
чернил авторов — Леонов («Барсуки» и цоЯ тематики (Шекспир).
готовящийся «Скутаревский»), два Фаде- «Блоха» Замятина — ие столько и -  
евских «Разгрома», Катаев («Растратчи- ■ сценировка, сколько создаппая на-пово 
кн» я  «Время, вперед!»), «Заговор чувств» I пьеса на основе Заимствованного сюже- 
Олеши, «Внрипея» Сей фу л ли ной, «Броне- та в отчасти словесного материала, сти- 
поезд» Иванова, «Разбег» Ставского и ЛИЗОвапное самостоятельное творческое 
т. д . в  т. д . — им, господи, числа нет. продолжение Замятиным родственного

Белл же это не случайность роковая,, ему лесковского плана (так, врубелев- 
а система, то впору н ставить вопрос; скнй «Демон» больше, чем иллюстрация 
полезна ля она для развития драма- к Лермонтову, а бетховенекяй «Эгмонт» 
тургнн, для развития театра вообще, — к Гете); однако, даже и при этом ус- 
нмеет ли она свое эстетическое право ловии в успехе «Блохи» иа сцене «ви­
ни существование в области того ка- новат» в значительной степени и ре- 
ч ест в еи о  полноценного художественно- жнссер (Дикий) и прекрасный худож- 
го творчества, формирование которого ник (Кустодиев) — все-таки лесковский 
поставлено задачей сегодняшнего для в рассказ насколько значительнее всей 
советском искусстве. Ведь аппетит при- этой системы об’единенного театржльно- 
ходит е едой: Пав. Новицкий вот ста- го творчества!
вит перед нами уже широкую проблему Подмена повествователя Гоголи спо- 
вообще «театральпого Бальзака, Флобе- собным драматургом Булгаковым на 
ра, Стендаля, Золя, Франса, Роллана»— сцене МХТ-І должна была, — иеаявиси- 
проблему, которую почему-то, очевидно, мо от творческих масштабов двух пи- 
по свойственной художникам рассеяпно- сателей, — предопределять собою все 
ети, упустили сами для себя и Флобер, дальнейшие, вытекающие отсюда при- 
н Бальзак, и Голлан— скорбные в для театра и для зрителя

последствия. МХТ, отдав больше двух
/ / .  лет культурнейших сил, творческих (и

МОЖНО С.Ю рКТЬ _  .  J O m  ■  К рО Д уК - “ « «  Р » 6 ®’ «  « «  • ” <*<■-

тивио -  и .  .ем у о ведущей роли дрк- Гоголя. -  ве увтж .стетккеской
матургки в театре; мокко бы т, Б того "Р"Р»дь. промежуточ.ог. жакрк.
мпевая, что драматурги. .  театре толь- < ™ ™ « о  М М ® поередв л а т е р и т ы  в 
во тот материал, то сырье, моторое в ДР«м«УРгви, -  обрев своя, работу в 
процессе театральпой обработав врвоб- «иачительпой степевв .мечтам в вожа- 
ретвет вовое. емойственкое только те- “  ” * мал«  сцсвк.сское
вйру -  В вм евв. данному театру, дав- W » » M .  <™-™вувшвсь е материалом, 
вой авторской кнднвцдукльностн -  «а- ДРаматургжчесвв слабый, ндобавов теат-

,  »ж а , ПЯ1І.ПП п »  г т р т п я р и п к і і и -  п г д в я х п у і д  .птг.чество, а это «повое ачество» я есть
все в театре, и есть театр в Своем су-

І .«Мертвых душ», «поэмой в лицах» (как 
есть «песни в лицах»), но отнюдь не 
пьесой, не театром. Перед добросовест­
ным автором переделки стояла другая 
невыполнимая задача — гоголевскую 
художественную невинность соблюсти, я 
новое, несвойственное данному об’екту 
драматическое достоинство приобрести.

ІЧ.

«МЕРТВЫЕ Д У Ш И . В МХТ. 
Г убарнатор —  Станицыи

Прежде всего надо было разрушить 
крепкую броню стройной кованной фор­
мы гоголевской поэмы, ее конструкции» 
стилевую, сложную, неповторимую 
ткань, связь сцен, образов, описаний 
сцен. А это значило тем самым кос­
нуться я ее так называемого ^содержа 
пня». «Поэму» надо было превратить п 
«драму», «торжествен «у ю медлитель
ноетъ» эпического новстствопаняя пре« 
ратнть в «напряженную ливню драма- 
тяческого действия». Те элементы «со- 
держания», которые характеризуют со­
бою эпос в поэме Гоголя. оказались 
балластом для сцены, помехой для дра­
матурга Булгакова, их пришлось спеш­
но выбросить. Мы зпаем хорошо, что 
в художественном пролзведении того
высокого тина, которое дял Гоголь, нет иую ЛИНию «анекдота» о Чичикове, 
■ ие может быть ничего «лишнего»: благополучно завершаемую неудачным, 
Гоголь ■ «балласт» — несовместимые но- пустым я поверхностным «уголовным» 
нятия, но в той пьесе, которую сд ел ал ■ финалом сцены в тюрьме, совершенно 
Булгаков (и которая лишена, к сл о в у ,. , уждым подлинному смыслу гоголев- 
главнейшпх элементов, характеризую* скому, — гоголевские «маски» чичиков- 
щвд пьесу: внутреннего «сквозного» дей- щины, маниловщины, ноздревщины, 
ствия, развития сюжета и пр. и пр.), свела к реальпо-бытовым обрааам Мж- 
очень много гоголевского оказалось ннловых и Ноздревых, совершенно 
именно на роля «балласта». , упустив особый характер гоголевского

Но оставить один «membra disjecta» таж называемого «реализма», идущего 
того громадного целого, которое зиа- по совершенно иному литературному 
лось поэмой Гоголя, осколки разбитые пути, чем ясный пушкинский и толстов- 
огромпого зеркала, «отдельные куски» Скнй реализм. Если подходить упрошен- j 
(о которых говорят постановщик), но пв реалистически к этому особому в ли­
не гоголевское целое в его творческом Тературе пути Гоголя, странно переклп- 
едянстве, «ткань» авторскую, на кото- кающемуся с глубокими путями именно
рой были вышиты его узоры, атмос- современного и наше европей-

ральпо не преодоленным: отдельные ак- ФерУ, окружающую нх. — это значило сього искусства, •— то ведь сухарь, го- і

шестое, но так ала иначе пвв.о ве ста- висл“ * »® «азав в ы е желеа-
вет отрицать большого апачеввв за "ым ж®и“®“  Д Р »«П ф г.«еев»* веобто- 
драматургией, в какестиоЯ вере опре- Л»»®»™. "»■’ •■ в »еетв ы в  художествен- 
делкюшей скрытые возможности этого

терские доствжеива, венные «куски- по- выбросить то, что давало особый того- | давя вролежавшнА в Владовой Іілюві-

I

викан крепким костяком «сквозного дей 
театрального «качества., -  драматургии. м "п"в д раи*г5рг-.еско» идеей,
жав отправного, -  я  идеологически, а “  д« ® ’ вовторвв., ве а таорчееваі до- 
жудожествевяо -  атввв сценического того влв иного иередельщи-
твопчества ка: пРи’,ина »Д«сь более принципналь-

р яая, методологическая, оргапическая.
Вопрос в таком случае идет о  к а ч е-. ^ропотливая работа ушла — мы ве- 

стие этой драматургии, ие только худо- рим> __ Иа то, чтобы предохранить текст 
жественио литературном, во и спецнфи- Гогола „  вторжений не гоголевских, 
чески театральном. Иа сей раз о дра- спастн «слова. Гоголя («пьеса не имеет 
иатургнн исцеппровок. Правильна ля „  одно1 фразы, ие принадлежащей 
заранее данная паян выше кволнфика- гоголю, — пишет Сахяовсквй, — хотя 
пня ятой драматургия каа мора литера- тсжст .  ешштпрован так, что иа разных 
турного, е одной стороны, и бедствия глав выбраны отдельные хуски, иногда

левский смысл всему, всем частностям 
и всему главному, — идею гоголевскую. 
Переделка гоголевская оказалась беа- 
идейной, а это ли не чудовищный ав­
торский мор? Не пьеса, но и не поэма.

В печати уже указывалось, что из 
творческого замысла Гоголя выбротпеца 
такая зпаменательная, двусмысленная 
или даже иногосммсловая фигура, как 
капитан Копейкин. — к драматургиче­
скому действию, копечпо, сам по себе

кина—повзепз—неправдоподобный, шар- , 
ж прованный образ. Этот гиперболизм, 
гротеск в плане всей гоголевской стиле­
вой системы е бсыьшей яркостью, чем 
реал нстячески-нрапдопо добпый образ, 
раскрывает правду Плюшкина.

Неправдоподобие е точки зрения бы ­
тового реализма и пронзительное прав­
доподобие е точки зрения гротеска. Не 
просто «анекдот», нс просто «невероят­
ное происшествие» — где-то пропавший

р атрального, с другой? вольно»), но разве спасло все это ве-

«МЕРТВЫЕ ДУШ И» В МХТ. 
Плюшкин — Леонидов.

И теоретическое а ргіоге и опыт под- ликое творение Гоголя в его целой от 
«зерждают, что драматургическое каче- разрушения, раздробления? Разве здесь 
ство переделок, ннспенлровок никогда вег подмены творчества, даже отражен­
ие может стоять па эстетическом уров- ного, работой ножницами, кройкой и 
не, достойном подлинно художественно- шитьем («монтирование разных кус- 
го театральпого оргаппзма. Инсцени- ков»)? Копечно. похвально быть и ис- 
ровка законченного художественного це- куспым портпым, но какое отношение 
лого, которое называется романом, нов- ато имеет к искусству и театру? 
мой н носит иа себе печать аавершен- Наименьшим Злом было бы пойти от- 
вого стилевого жанра, переделки его кровеппо по пути ИЛЛЮСТРАЦИЙ, рас- 
какнм-то новым, пришедшим, может шить сценические иллюстрации на кан- 
быть и е  большой, но чужой улицы пе читаемого живого гоголевского рас- 
«ѵвлостивым государем» — заранее об- сказа, ожившей гоголевской лирики я 
речена иа художественную неудачу, ко- эпоса, но это, копечпо, было бы аль- 
торая может т о г д а  очень ловко маски- Помом иллюстраций в поэме, которые 
роватьса режиссерскими ухищрениями, сам Гбголь отвергал, как подслащенное 

творчеством отдельных актерок иди «кондитерство», кявымя картинами

пчеюіппй мало ала будто отиошгпва. но ■ вис влв П|ІО1ІІН1, ЬІ,  „Оао»никв — гого- 
бтз которого в Чнчнг.ов а сама поэма і левсжвв в ,1ев. а , а пдев в том свмв<>.  
терзшт своА зл овсткя. иетербургсавй, ле жуТа„„, социальпо-туяожествсвиом, 
встипно гоголевгавв смі.;сл. Ил» да,ди полвоцСвном. васышсипом мыслью в 
Мигай в дали Мааай. КпФа М оассвв,< „ лотыв художсствсаноА (вс смешивайте 
Ііовтн сведены на-нет такие «асаоия- с бесплотным — в бесплодным, т. в. 
русские, фигуры, неотделимые от Чв- взяом. (> „ лвпе сграиІІО1(
дикова, ааа Селвфав а Петрушка, как вирв гогол, вгсо4 , Русв. ,  отношений 
дамы просто прватваа. в врявтвав во 8ГОІВ ввра- где ве выт ,
всех отношениях. ибо в самом д е л е ,і ч ива ни с быта, «сквозь» быт гоголев- 
нельзя же наполнить сцену, призвав-{скаа . Руеь.  сведена к «анекдоту», аиав- 
пу ю для быстро идущего театрального тюри<>й «плутовской» интриге.
действия, б а б ь и  вздором о «веселенъ-1’ I Печальный опыт п ер ед ел и  литера- 

турного произведения на с пене МХТ
принципиально-показательный. — как я

ком ситце» и «фестончиках», чему 
голь в своем п.тапе уделил одиако 
ста точно внимания. Зато показана 
всем своем поварском вс л п ко л спи и сце­
па «без слов, губерп.торской «ужин, что «испеиировок» необходимо
театрально. писателю, признанному сейчас в драпа- •

Переделка Сохраняла отдельные бы- тургню. Об ином единственном пути •— 
топые картины гоголевской композиции, самостоятельного органического драма- ' 
расцвеченные пеэлоблпвым мягким • тургичеекого творчества — сейчас не- 
юмором картины из помещичьей ж и зп и ,' обходимо бсобо подробно говорить, но ' 
сохранила внешне сюжетную аиантюр- это тема уже другой статьи. 1

' ,  уже сказал, — совершенно ясно гово- 
' ,  рит вам о том. что ие по обреченному |


