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ТЕАТРАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

Мхатовский спектакль
атра), дать зрителю моральное удовлетво­
рение («и этот не ушел!») — а  вместе с 
тем породить некую настороженность. Все 
это достаточно тонко задумано. Тот образ 
уцелевшего и на время притаившегося 
врага, который отвечает авторскому фина­
лу («продолжение следует»), политиче­
ски активнее.

*

Постановка «Доститаева» —  весьма ха­
рактерна для Художественного театра. Эта 
постановка близка лучшим спектаклям 
театра и в прошлом, и в настоящем, на­
чиная с давних чеховских спектаклей и 
продолжая «Днями Турбиных», горьков­
скими «В людях» и «Врагами» в наши 
дни. «Достигаев» —  типичный, подлин­
но «мхатовский спектакль», со всеми его 
достоинствами и недостатками.

Чем об’ясяяется признанный театраль­
ный успех лучших спектаклей МХАТ? 
Прежде всего тем. что театр умеет пока­
зать на сцене жизненную правду особы­
ми приемами, приближающими «жизнь на 
стене» к подлинной жизни. Именно эта, 
воссоздаваемая на сцене жизнь поражает 
зрителя, приковывает к себе его внимание 
в этом театре. *

Начало этому было положено «Чайкой». 
«Это сама жизнь на стене, —  жизнь 
обыдеппая, всем доступная , —  подчас 
забываешь, что сидишь в театре»,— писал 
Чехову тонкий ценитель А. Кони о пьесе 
даже в ее александрийской интерпретации 
(после пятого представления, а не после 
провалившейся премьеры). Художествен­
ным театром эта пьеса была воспринята 
именно как «первая психологически-бы- 
товая— первая в репертуаре нового теат­
ра» (Балухатый).

«Минутами казалось, что с подмостков 
говорит сама жизнь», —  восторженно пи­
сал критик А. Урусов, наивно прибавляя: 
«— и большего театр дать не может», 

т. е. сводя задачи театра к копированию 
действительности.

Именно на изображение жизни в мель­
чайших ее проявлениях, наиболее впечат­
ляющих зрителя своей конкретностью, и 
направлено было все внимание режиссуры 
театра. И лучшими здесь были сцены,

Горьковский спектакль «Достигаев и 
другие» в Художественном театре не по­
лучил той оценки, которую он несомненно 
заслужил. 0  нем вообще мало писали, а 
если н писали, то вяло н  шаблонно. В 
дискуссиях же спектакль, как известно, 
вызвал довольно резкие возражения.

Возражения вызывала, главным образом, 
трактовка театром конца пьесы —  отход 
от горьковского финала и утверждение 
своего варианта. Достптаева —  этого убеж­
денного рыцаря политического двурушни­
чества и приспособленчества— на сцене Ху­
дожественного театра арестуют точно так 
же. как и других его партнеров. У Горь­
кого развязка сложнее и ближе к истори­
ческой правде. Автор ставит не точку, а 
многоточие, открывающее перспективы в 
будущее: не все враждебное было выкор­
чевано в первые месяцы победившей ре­
волюции: мимикрия позволила Достигае- 
вым уцелеть. —  чтобы впоследствии пе­
рейти от скрытого отступления к скрыто­
му же наступлению.

Поэтому от финала спектакля у зрите­
ля вовсе не должно оставаться впечатле­
ния идиллического благодушия: бородатый 
солдат в лаптях победил, сел в господское 
кресло и беспечно закурил цыгарку. уго­
дливо зажженную ему барином. Горьков­
ский Достигаев уцелел от первого шквала 
революции. Пл еще жив...

Правд* и свой вариант развязки театр 
разрешил не элементарно: Достигает аре­
стован. Он растеряй, испуган, открывает 
рот, словно хочет что-то сказать, на его 
липе выдавливается даже гримаса, наподо­
бие жалкой улыбки; но он тут же берет 
себя в руки, возвращается к обычному 
своему состоянию и с топко рассчитанной 
деликатностью просит конвоиров посторо­
ниться и дать ему пройти. И он ловко, 
извилисто,— как всегда— проскальзывает 
угрем между рядами красноармейцев. Как 
бес. втерся и исчез, пропал куда-то. слов­
но провалился...

Этот уход очень выразительно сделан 
и режиссером и актером (Грибовым). -

Итак, арест Доститаева должен, с одной 
стороны (очевидно таков был замысел те-

В порядне обсуждения.

происходящие в домашней и семейной жиз­
ни, за чайным столом, в уюте комнатных 
вещей.

Художественный театр —  непревзой­
денный мастер интерьеров, маленьких бе­
сед и маленьких людей, от’единенных от 
путающего «страшного» мира кремовыми 
задабесками, интимных внутренних свя­
зей. неуловимых отношений жизни, ра­
скрывающейся в обыденности. В таком 
разрешении спектакль —  это прежде все­
го серия мельчайших правд. Непрерывная 
пепь их создает в своем мышином беге 
однообразной жизни повесть.

Часто за этими мелочами ускользает 
подлинная творческая правда, для кото­
рой, собственно, и существует искусство,—  
правда больших художественных обобще­
ний.

«Только правда ролиует и заставляет 
зрителя переживать происходящие на сте­
не события», —  учит Станиславский. 
Здесь речь идет не только о натуралисти­
ческой правде, но и о «поэтизации ве­
щей», в которой театр достиг несравнен­
ного мастерства.

Вот почему Художественному театру 
больше всего удаются пьесы, которые по 
своему характеру отвечают именно этой 
его склонности, —  пьесы жизненной прав­
ды. И вот почему за 40 лет МХТ и не 
пробовал приблизиться к романтическому 
театру Шиллера: естественно, что МХАТ 
был чужд театр героических страстей. П 
чужд ему был не только байроновский 
«Канн». Вспомним, что и шекспировский 
репертуар оказался в прошлом далек для 
МХАТ. В своей наиболее характерной 
постановке («Юлий Цезарь») театр огра­
ничился внимательным и углубленным изу­
чением исторических и археологических ве­
щей. «Пикто іи руководителей (театра) не 
сознавал, что синтез «цезаризма» никогда 
не может быть создан калейдоскопом «жиз­
ненных» сцен и ярким воспроизведением 
типов из толпы того времени», —  спра­
ведливо писал об этом спектакле Мейер­
хольд.

И тот же Мейерхольд, смотря у  худо- 
жествеппиков «Гедду Габлер», хорошо за­
помнил. как ловко ел исполнитель роли 
Теомапа. когда подавали завтрак на сте­
не; но он «невольно не досмотрел самой 
экспозиции пьесы». Ибсеповскне симво­
лические пьесы «бунта идей» часто теря­
ли в МХТ не только свою стилевую 
природу, но и идейную направленность. 
Те. кому посчастливилось видеть Стани­

славского в роли доктора Штокмана, пом­
нят, как замечательно он играл ее. Но 
все же в первую очередь запоминались 
характерные бытовые штрихи (два пальца, 
близорукость, рассеянность и т. д.). До­
машний быт семьи доктора Штокмана, его 
квартира в несколько комнат, его дети—  
все это не меньше интересовало постанов­
щика, чем его идеи. Ибо это был прежде 
всего театр «жизни», а не театр отвле­
ченных идей.

В таком разрешении проблемы творче­
ского метода был и свой резон: идеи долж­
ны воплотиться в конкретные образы, что­
бы быть воспринятыми зрителем. Но по­
скольку задача создания обобщенного ху­
дожественного образа часто подменялась, 
требование «жизненной правды» гипертро­
фировалось,—  искомый эффект г'не полу­
чался: вещи «забивали» идеи.

Сознательная подмена творческой идеи 
бытовой деталью, физически простым, 
элементарным действием —  во имя более 
эффективного художественного утвержде­
ния этой идеи —  часто терпела круше­
ние. «Чем занята леди Макбет в кульми­
национный момент трагедии?»— спрашивал 
театр своих учеников и отвечал им: «Про­
стым физическим действием: старанием с 
руки кровавого пятна». Однако это дале­
ко не так. Лэдн Макбет в эту минуту 
была «занята», конечно, чем-то гораздо 
большим. Старание пятна может быть и 
было жизненио-бытовой правдой, но оно 
не было правдой творческой.

Во время стены Чичикова с  Мацило- 
вьгм и Собакевігчем на вечеринке чинов­
ники, прокурор, полтгпеймейстер, губерна­
тор «должны со страшным вниманием иг­
рать в карты н следить за игрой, внут­
ренне найти задачу за карточным столом». 
«Это —  провинция: карты ;— это дело»,—  
поясняет режиссер. И еда в жизни— «де­
ло», и не только в провинции. Но на эту 
ли сторону направлено сатирически заост­
ренное внимание Гоголя?

Правда быта, атмосфера, жизненности на 
спене —  вот первое «дело» театра,— за­
дача. которую он всегда призван разре­
шать.

По той же причине МХАТ в прошлом 
не являлся театром классической коме­
дии, такой эмоционально-выразительной и 
ослепительно-легкой, требовавшей полного 
освобождения актера от тяжести всех кар­
точных «дел» и «вещей», требовавшей 
непосредственной «игры», театральности. 
Не являлся он и  театром комедии сати-

рическн-облнчтелъного типа, как «Мерт­
вые души» «Ревизор» или прежняя по­
становка «Горя от ума» (при всех пре­
восходных частностях лишенная обобщаю­
щей социальной идеи).

Каким тяжеловесным, грузно «характер­
ным» был кавалер Риппафрата в «Хо­
зяйке гостиницы». Зато живо запомина­
лось, как он «ловко ел», как соб­
лазнительно обгладывал крылышки индей­
ки и как вкусно запивал вином. Эго 
был целый церемониал еды. правда, задер­
живающий движение самой комедии, ее 
диалога... И как «ловко» тот же торже­
ственный обряд еды совершался в «Мерт­
вых душах», не только в стене на балу, 
такой жизненно-сочной и шумливой, но я 
на завтоаке у прокурора. Недаром в 
«Мертвых душах» показывается даже спе­
циально мимическая самостоятельная сте­
на— в буфетной, с поварами и аппетит­
ными блюдами жареной дичи... А какая 
идиллическая картина рождественского 
пиршества за чудесным «фламаидским» 
столом (правда, пища тут на сей раз «ус­
ловная», бутафорская) создается в одном 
из лучших, по яркой театральности, спек­
таклей МХАТ —  «Пнквикском клубе»...

Как умеют в МХАТ с необыкновенной 
убедительностью показывать все эти ма­
ленькие, будничные, «человеческие, слиш­
ком человеческие» отношения и положе­
ния, такие обыкновенные, обыденные, жи­
тейские, всем понятные и знакомые ве­
ши. создавая па степе не только подобие 
и иллюзию, но и совершенную в своей до- 
подлинности «жизнь».

*
Горьковский репертуар, с его яркой по­

литической устремленностью и публици­
стической заостренностью особенно показа­
телен для характеристики приемов по­
строения «мхатовского спектакля)».

Горьковские пьесы —  пьесы идей —  
наішлд своеобразное разрешение в «театре 
жизненной правды».

Правда, «Мещане», как констатирует 
Станиславский, определенно не улеглась в 
систему театра, ибо здесь важнее всего 
были та идейная проповедь действия и 
эмоциональный «бунт», для иллюстрации 
которых были предназначены «семейные» 
сцены. Зато стектакль «На дне» имел ог­
ромный успех. Эта пьеса открывала ши­
рокие п притом еще неиспользованные 
возможности. Можно было показать сов­
сем неведомые утолки жизни. И театр с 
фотографической точностью показал незна­

комый тогдашпему зрителю жестокий быт 
ночлежки. Во всей своей наготе предстал 
этот быт перед блестящей толпой муж­
чин во фраках и декольтированных дам 
столичной премьеры. Но в спектакле не 
было, —  как отметил позже Вахтангов,—  
той идейной «романтики», которая состав­
ляет истинное «зерно» горьковской пьесы.

В опубликованных недавно письмах 
Книплер к Чехову артистка после премье­
ры «На дне» отмечает именно эту сторо­
ну спектакля: «главная красота его то, 
что не сгущали краски, было все просто, 
жизненно, без трагизма».

По тому же пути пошло осуществле­
ние на сцене театра и лучшей пьесы 
Горького —  «Егор Булычев» (непонятно, 
почему этот спектакль снят с репертуара 
самим театром).

В свое время мы находили «непреодо­
ленный бытовизм» в этом спектакле. Вот 
одна из постановочных деталей, полная 
жизненной правды, но разросшаяся в  са­
мостоятельную стену. Доктор вытирает ру­
ки после осмотра больного и небрежно кла­
дет полотенце па спиігку стула. Полотен­
це переходит из рук в руки —  его бе­
рет ‘Звонцов, передает жене Булычева, 
та— Башкину, пока оно не водворяется на 
свое место. Тут же сцена оплаты за  ви­
зит: жена Булычева молча совещается с 
Башкиным: зажав деньги в руке, показы­
вает их Звон юву, опрашивает его глаза­
ми: достаточно ли?..

Но ведь то, как вручают гонорар док­
тору, никакого отношения не имеет к глав­
ной и единственной теме «Булычева». 
Эго художественно безразличный факт для 
пьесы и спектакля. Все это отвлекает от 
главного, разбивает действие на ряд от­
дельных жанровых кусков.

Создавая атмосферу подлинной «жизнен­
ной правды» на сцене в ее крупных и 
мелких фактах, без отбора (а «отбор» —  
первостепенное и именно художественное 
«дело»), театр снижал этим свою идейную 
и политическую устремленность, заглушал 
«трубный звук» пьесы Горького. Но этот 
же принцип оказывался пелесообразным и 
плодотворным, когда он находил свою «ме­
ру», когда «жизненная правда» станови­
лась подлинно-художественной правдой.

Таков ряд лучших мхатовских спектак­
лей. Таковы «Брата», где так увлекатель­
на «жизненность». К типу таких спектак­
лей относится и «Достигаев». как легко в 
этом убедиться при более пристальном изу­
чении его. д  Т А Л Ь Н И К О В


