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Драматурги в гостях
У ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕАТРА

Если организм аІнА ) журналом 
«Театр и д р и Л у М В і» ' встречу с 
мхатов^аЙ^і ІгМ Гть  не случайным 
эпизодом, ^Л а ча л о м , вступле­
нием ̂ л е л о м ^ Г и кл у  подобного ро­
да веще» то ее следует признать 
вполне дравшейся: она предвещает 
плодотворную дискуссию по ос­
новным вопросам советского теат­
ра, в частности по вопросу о вза­
имоотношениях МХАТ с драматур­
гами наших дней.

Пока же линии этой дискуссии 
только обозначились, пока же при­
шлось ограничиться лишь поста­
новкой вопросов, одним лишь пред'- 
явлеиием взаимных счетов, нако­
пившихся в избытке.

Стержневым моментом обсужде­
ния был следующий:

Почему М ХАТ не нашел еще 
своего драматурга? Какие причины 
препятствуют этому? И что нуж­
но для устранения их?

Прямого ответа на проклятые во­
просы не дал, разумеется, никто. 
Но вся аргументация, которой опе­
рировали в своих выступлениях ра­
ботники МХАТ тт. В. И. Немирович- 
Данченко, П. Марков, В. Сахнов- 
ский я И. Судаков, а также А. Афи­
ногенов, довольно недвусмысленно 
подводила к следующему выводу.

Главная причина—в недостаточно 
высоком качестве советской драма­
тургии. Она не дает еще театру 
всей полноты ощущений нашей дей­
ствительности. Она не раскрывает 
перед актером глубинных процес­
сов кашей жизни, не умеет еще да- 

• »ать великое через «обыденное», 
вечное — в «сегодняшнем», она 
ставит слишком отчетливые точки 
нар «і», не оставляя актеру и ре- 

/жиссеру места для творческого до­
мысла, для поисков «подводных» 
течений.

Встречный счет пред'явил теат­
ру т. Ю. Ю зове кий. Он говорит 
о том разочаровании, которое до­
ставили последние постановки 
МХАТ «Таланты и поклонники», 
«Егор Булычев» и ряд других. 
Пьесы эти оказались в театре идей­
но и художественно далеко не вы­
сокоценными, и это свидетель­
ствует о наличии в мхатовском ор­
ганизме таких процессов, которые 
навряд ли могут оказаться благо­
творными в смысле воспитания ну­
жных театру драматургических 
кадров, творческого стимула для 
драматургии.

Той же точки зрения прндержн- 
| вается и т. Б. Ромашев. Он гово­

рит о том печальном чувстве не­
удовлетворенности, которое даже в 
нем, человеке, в значительной сте­
пени сложившемся под влиянием 
МХАТ, порождают сейчас мхатов­
ские постановки классических пьес. 
Одновременно т. Ромашев полеми­
зирует с С. Буланцевым, требую­
щим от советских драматургов 
«простых житейских конфликтов», 
как их давали, например, Чехов и 
Островский. — Дело-то в том, —

I возражает Ромашев, —  что и кои-

І
флнкты у нас новые, и взаимоот­
ношения новые и качество чувств 
иное; показать это вое не так- 
то просто, тут со старыми эстети­
ческими и идейными критериями не 
подойдешь.

Отвечая на упреки, адресован­
ные руководству театра некоторы­
ми театральными деятелями, в 
частности на упрек т. С. Амагло- 
б?ли, что МХАТ ничего не сделал 
для того, чтобы создать своего дра­
матурга, В. И. Немирович-Данчен­
ко утверждает, что задача эта, 
сознательно поставленная- театром 
перед собой, прежде не давала 
желанных результатов. Навряд ли 
увенчаются такие поиски успехом 
и в настоящее время.

— Нам остается только ждать, 
оставаясь на наших позициях, не 
поступаясь своими принципами.

Значительную часть своей речи 
В. И. посвящает полемике с крити­
ками. обвиняющими МХАТ в связи 
с ет<5 последними постановками, в 
«непреодоленном бытовизме».

— Пугают бытовые детали, за 
которыми якобы нет сути. Нужно, 
чтобы идеология не давалась навяз­
чиво. Для этого достаточно трибу­
ны, кафедры, а в театре зритель 
должен либо плакать, либо смеять­
ся. Пусть он унесет от спектакля, 
как непосредственное впечатление, 
быт, а не идею, быт, поднятый, ко­
нечно, до высоких обобщений, — 
идея придет после. Быта боятся 
только об'евшиеся люди. В этом 
мы убеждены и, оставаясь на этих 
позициях, мы победим, как побе­
дили в прошлом, невзирая на то, 
что и тогда часто не хотели за 
сверчками, занавесочками и тому 
подобными атрибутами увидеть 
подлинный смысл того, что мы по- 
ка^ывалк.

В. И. отрицает возможность раз­
вития театра вне современного ре­
пертуара. МХАТ обращается к 
классикам как к «резерву», когда 
налицо нет нужной пьесы о на­
шей современности, и отходит от 
классиков, когда такая пьеса появ­
ляется. Чем прочнее будет стоять 
на ногах советская драматургия, 
тем реже, конечно, придется прибе­
гать к помощи резерва.

Ряд важнейших вопросов, подня­
тых на встрече работниками 
МХАТ, повис, к сожалению, в воз­
духе. Виной тому — слабая актив­
ность присутствовавших писаіелей, 
драматургов и критиков (Л. Лео­
нов. Б Пильняк, Л. Славин, Е. Габ­
рилович, П. Павленко, С. Дииамов. 
О. Литовский. В. Волькенштейн, А. 
Селнвановский, Н. Оружейников, 
Э. Бескин и др). Они молчали, как 
вежливые гости, быть может, боя­
щиеся шокировать своих любезных 
хозяев. А ведь поговорить было о 
чем. В чем же дело?

Будем ждать следующей встречи.
Я. Э—МАН.


