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„Раст мхатратчики
Когда Филиппа Степановича Прохорова,-эту 

своеобразную трагическую главную фигуру «ра- 
отрагчиков»,-опросил сосед, сидевший с ним на 
вокзале: «Куда вы едете?», то Филипп Сгелано- 
вич, ткнув пальцем в пространство,
серьезно, очень искренно, 
но, ответил: «Туда!».

При внимательном рассмотрении новой поста­
новки МХАТ I, настойчиво напрашивается 
мысль: не происходит-ли нечто похожее и с са­
мим театром?

Старый бухгалтер Прохоров, очутившись не­
ведомо для самого себя на какой-то узловой стан­
ции и, в конечпом счете, не понимая, зачем п 
как это он растратил большие казенные деньги, 
спешит продать свое последнее пальтишко, что­
бы непременно ехать в Москву н выяснить все 
случившееся именно в своем же учреждении.

Можно ли его винить как преступника? В та­
кой ситуации, как  подал его В. Катаев и в такой, 
как осуществил театр вместе с режиссером Суда­
ковым и культурпым и талантливым исполне­
нием актеров, нам сдается, оп заслуживает не 
суда, а если хотите, санатория. Прохоров, как 
и вся случившаяся с  ним история, если рисовать 
ее в тонах густого психологического надрыва, 
т.-с. как это сделал театр—ость, о пашей точки 
зрения, ничто иное, как клинический об’скт. По­
этому, чем лучше лепит этот запутанпейший и 
актерски трудный образ Тарханов, чем активнее 
стремится Филипп Степанович доказать свою 
невиновность, тем только больше все это убеж­

совершенно 
но крайне растерян-

«

дает в необходимости врачебного вмешатёльствн 
Нельзя же забывать того, что Прохоров, видимо 
все время честно работал. И в  банк-то он поехал 
вместе с  кассиром Ваничкой (Топорков) лишь 
после упорного настояния члена правления. Со­
вершенно очевидно, что он вовсе ни о чем ином 
;и не замышлял, как о тоц, чтобы скорее вер­
нуться и сдать деньги в кассу.

Но... и тут-то начинается вся история. Полу­
ненормальный курьер (Баталов), крепко убеж­
денный, что бухгалтер и кассир о деньгами сбе­
гут, пристает к Филиппу Степановичу и требует 
своего жалованья у выхода из банка. Затем 
курьер тут-же вталкивает и Филиппа Степано­
вича и Ваничку в первую попавшуюся линкую, 
заставляет пить и здесь говорит об оте’зде, как о 
деле решенном—само собой разумеющемся. Од­
нако, пьяный Прохоров все же возвращается к 
себе домой, куда приводит п (Ваничку. И только 
после домашней сцены с женой и повой порций 
вина, когда Филиппу Степановичу стало, в пол­
ном смысле слова, не по себе, он. равно как и 
зритель, совершенно неожиданно узнает, что они 
с Ваничкой. уже в спальном вагоне но пути в Ле­
нинград. Оказывается, кап на минуту вспоми­
нает Прохоров, им купил билеты в тот же вечер 
тот же самый курьер и именно он посадил их 
в поезд: «все бегут! Счастливого пути!..».

Далее? Начиная с «роковой» пивной, как в 
цени звено тянет за собой другое звено, начи­
нается, или вернее продолжается, вплоть до по­
следней картины, одно беспробудное пьянство.

Всё в вине, все в вине; здесь, сквозь пьяную муть 
выглядывают жуткие бытовые рыла, которые сво­
им окружением уже окончательно лишают героев 
человеческого рассудка.

Собственно говоря (в драматургическом смы- 
«Аіе), «Растратчики» даже не пьеса. Это нечто 
вроде описательной хроники необычайных про­
исшествий и похождений Прохорова, его спут­
ника Ванички, происшествий, доведших одного, 
вероятно, до сумасшедшего дома, а  другого до 
необходимости примириться со своей судьбой. 
Недаром в последней картине Филипп Степано­
вич действительно сходит с  ума, а  Ванпчка рвет­
ся  в МУУР на Гнездниковский переулок, чтобы 
там рассказать обо всем случившемся.

Однако, к  чему же вся эта сумасшедшая исто­
рия. к  чему какие-то эти похождения и престу­
пления ее героев^ Нам кажется, что прежде всего 
потому, что ставил ее именно МХАТ. Прохоров, 
вместе с  Ваничкой.—это сам МХАТ, видящий все 
сущте сквозь особые, затуманенные очки.

Показанный зрителю в условных тонах быт, 
это, конечно, только ретроспекция воспаленного 
воображения герое» и, быть может, самого теат­
ра. Прохоров с -Ваничкой—это МХАТ на узло­
вой станции современности, не совсем дісно пред­
ставляющий себе свои пути. Но МХАТ стре­
мится исполнить свой долг—лишь путь его к 
этому очень извилист и замысловат. Вспомним, 
как уже растративший все Прохоров, будучи на 
вокзале, с трогательной наивностью и заботли­
востью спрашивал у Ванички, в каком состоянии 
на сегодняшний день казенная касса. Поэтому 
нелепо и жестоко осуждать Прохорова, утеряв­
шего от разительных перемен твердый критерий

В Камергерском переулке
< Рабочая Газета» (Ла 107, от 10 мая) пишет:
«Есть в Художественном театре группа людей, 

ноторая, не имея за собой никаких театральных 
и тем более общественных заслуг, захватила сво­
ей пронырливостью и изворотливостью фактиче­
ское управление всем театром. Это—член дирек­
ции, спекулирующий на своих авторитетных свя­
зях, человек, далеккй от советской общественно­
сти, вооруживший против себя системой подси­
живания и наушничества всю лучшую часть Х у­
дожественного театра, не только молодежь, но и 
«стариков». Или другой член дирекции, который, 
к слову сказать, появился в театре только в авгу­
сте 1926 года (а до этого времени никакими те­
атральными заслугами отмечен не был), и кото­
рый стал «незаменимым» в самый короткий 
срок.

Это группа пх «приверженцев»—доносителей, 
•путавших крупных театральных мастеров сетя­
ми мелких обывательских дрязг и сплетен, кто 
не понимает, что театр может существовать толь­
ко тогда, когда он будет иметь тесную связь с 
•абочим зрителем, кто думает, что Художествен­
ный театр должен доживать свои дни. и кто 
іотерял всякие виды на дальнейшую работу те- 
ігра в советских условиях.

С ними ни советской общественности, ни Х у ­

к  окружающему. Поэтому же нельзя винить и 
старый МХАТ за то. что искренне порываясь 
к  современности, он все же способен видеть со­
ветское учреждение символически появляющим­
ся из какого-то мрака (первая картина}, совет­
ских служащих какими-то жуткими масками из 
сухово-кобылинокого «Дела», всех окружающих 
либо Тарелкиными (например, инженер Шоль- 
те—Хмелев), либо обитателями городка Окурова, 
наконец, все происходящее в какой то сплошной 
изоляции от подлинного советского ритма и жиз­
ненного смысла.

Не лучше обстоит дело и с  вещным оформле­
нием. Попытка дать динамическую композицию 
художнику И. Рабиновичу явно не удалась. На­
пример, до чего наивно, сумбурно и даже бес­
помощно выглядит картина с  испещренным спе­
то - рекламой рунд — горизонтом, на котором 
«прыгают» световые изображения не то трам­
вая, не то аэроплана. Или тяжело ползущие из 
глубины сцены на просцениум ширмы, которые 
как видно должны изображать нечто вроде ки­
нематографической смены кадров. Впрочем, все 
это подстать общему стилю «Растратчиков» 
'МХАТ’а.

«Растратчики» для МХАТ’а, конечно, неудач­
ная и проходящая постановка, хотя и симптома­
тичная: она лишний раз убеждает в том, что те­
атр сознательно и открыто хочет встать лицом 
к лицу о новой общественностью. А если это так, 
если МХАТ твердо решил занять себе место на 
советском поезде, то он должен поспешить сде­
лать все возможное, чтобы оказаться достойным 
пассажиром, а не безбилетным зайцем!

В. А. ПАВЛОВ

дожественному театру не по дороге. Эти люди, 
спекулируя на доверчивости к ним гениального 
артиста Станиславского и прикрываясь его име­
нем, приведут театр не только к идеологическому 
краху, но и краху финансовому.

Настало время театру перейти от слов к  делу. 
Театр должен удалить всех тех, кто реш ает ему 
итти по советской дороге, расширитъ художе­
ственный совет за счет активной рабочей обще­
ственности. привлечь к  работе в театре наших 
революционных драматургов, отбросить замкну­
тость, которая имеет место сейчас в  театре. К 
управлению театром должна быть привлечен» 
лучшая, молодая часть театра, во главе с нынеш­
ним руководителем театра •— Оганиславским и 
Немировичем-Данченко.

Вели все. это не будет сделано, Первый МХАТ 
останется театром-мувеем и. конечно, не сумеет 
рассчитывать на поддержку советской обществен­
ности.

Мы не знаем,—ответит ли нам на все это Х у ­
дожественный театр? Свой голос мы обращаем к 
лучшей части театра—молодежи, поддерживае­
мой многими «стариками». Но если и они про­
молчат, то это окончательно докажет, что Худо­
жественный театр не хочет итти навстречу совре­
менности».
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