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.ту чаѣ—очень- многихъ. На лицахъ Читалось 

именно этоі Самое совершенное дополненіе—г. Станислав-
Какъ-то «извернется» Художественный те- 1 сьаг°. хотя онъ, конечно, больше всего пользо­

вался такимъ методомъ интерпретаціи Рстрои- 
ісжаго. И  это краснорѣчивѣе всего, говоритъ, 
что методъ-то- правильный. Тугъ была самая пол­
ная и богатая характерность, самое полное пере­
воплощеніе актера въ изображаемое лицо и самая

,1  атръ.
Былъ экзаменъ. і
И экзаменъ выдержанъ. Не вполнѣ блестяще, 

не на пять съ плюсомъ. Но выдержанъ очень
хорошо, несмотря в а  всѣ неблагопріятныя ера-,.- . . . . ......
вненія, несмотря на то, что экзаменующемуся безупречная ііравда, захватывающая неоосред- 
лрихс дилось преодолѣвать предубѣжденіе однихъ, отаешюсть. ото была игра «по завѣтамъ Щепкина»,

. привычку, которая и въ зрительномъ залѣ—вто- только Оъ еще болѣе усовершенствованными сред- 
рая натура,- другихъ. ствами. Была жизнь, типичная и выразительная,

Художественный театръ можетъ смѣло сказать-; I х°тявсе  было такъ просто, такъ безыскусственно;
Н Островскій- пр мнѣ. Въ тѣхъ сценмче- ,гго нн ФР3®3- интонація, мимическое движеніе—

. кихт. методахъ, которые я выработалъ и усс  ̂ драгоцѣнная жемчужина. Ни одна фраза не выдвп- 
вершенствовалъ за своп двѣнадцать дѣть, въ  галась изъ общей рѣчи. Но каждая давала весь 
тѣхъ художественныхъ навыкахъ, которые я лрі- возможный эффектъ. Каждая отражала душу, весь 
обрѣлъ, въ томъ остромъ и тонкомъ вниманіи <к-іадь этого человѣка махровой глупости,—этого 
къ воспроизводимому на сценѣ, которымъ я ««иасателя отечеслва» с-ь кругозоромъ шесгилѣт- 
всегда вооруженъ. - такъ много живой силы и няго ребенка. Пожалуй, по внѣшности Крутицкій 
такъ много гибкости, что это оружіе побѣжда- Долженъ быть барственнѣе я  «чище», чѣмъ пока- 
етъ и тамъ, гдѣ мнѣ побѣда особенно трудна, зываетъ его г. Станиславскій. У него—какой-то 

Возьмите внѣшнюю част;. спектакля. очень ужъ захолустный генералъ. И сатирическая ;
« прашивали; «Чѣмъ онъ здѣсь щегольнетъ? значительность образа была бы выше, будь вѣ- 
Вѣдь, нечѣмъ». Конечно, нечѣмъ. Онъ и не со- сколько иная внѣшность. Но это—единственное 
бирается «щеголялъ». Но. пріученный всѣмъ сво- Замѣчаніе, которое можно сдѣлать до поводу 
имъ прошлымъ, всѣми своими принципами и на- исполненія г. Станиславскаго. И когда вспомнна- 
выкамп не игнорировать обстановку, быть къ  ешь недавняго Ракигцна,—нельзя не поднвигься 
ней очень внимательнымъ, давать и ее живою и не восхититься гибкости таланта этого актера. 1 
и характерною, Художественный театръ, вовсе не Совсѣмъ по новому, непривычно, изображаетъ 
дѣлая изъ этого центра сцектакля, сумѣлъ дат. Голутвина г. Москвинъ. Это—вторая до хуДо- 
не театральныя, а живыя комнаты, залитыя сол- жествениому достоинству фигура сиектак- 
нечлымъ свѣтомъ, и комнаты съ отпечаткомъ вре- л я - Обыкновенно Голутвина изображаютъ про- 
менн. Вѣдь. Островскій—бытовикъ, и не пойцей, почти хулиганомъ. Г. Москвинъ играетъ 
только въ своихъ, гакъ-сказать--«замоскворѣц- этоготааетиаго шантажиста «подъ барина». И вели­
кихъ» пьесахъ. И потому элементы «бьгга» должны колѣпно выдерживаетъ такой рисунокъ роли, ще- 
быть и во воемъ ’ внѣшнемъ. Я знаю, голяеть замѣчательными полутонами. Отлично ог- 
Ж дрець» можетъ обойтись и безъ эгз- тѣненъ страхъ голутвинскій—а вдругъ шантажъ 

го. Ему не важны павильоны. Играйте хоть въ  1 сорвется. II з атѣ м ъ , что показано, за Голутви-І 
кулисныхъ декораціяхъ. Но ужь конечно отъ та- ‘
___ . . . . . і.„чіг ...л. .г»'ѵ і.» лип . V ѵ іг.'Х’лргги/ЧНііиаііпостановки, которую Ддлъ Художественный! 
театръ, Островскій не былъ въ проигрышѣ— голы 
ко въ выигрышѣ.

Островскій—писатель очгиь выпуклый; его, 
фигуры всегда съ большимъ рельефомъ;

краски—всегда яркая. Но

нымъ пришедшимъ пошантажирова гь Глумова. -  
ясно чувствуется цѣлая жизнь, и кака, катилег 
этотъ господинъ, можетъ быть прежде и впрямі 
баринъ со ступеньки да ступеньку. Былъ оит, 
завсегдатаем!, дорогихъ ресторановъ, потомъ прн- 
живаломъ при богатыхъ кутилахъ, потомъ шу-

Еовсе не такъ уж ъ элементаренъ въ своихъ изо­
браженіяхъ, отнюдь не исключаетъ возможности 
оттѣнковъ. Конечно, эти послѣдніе не играютъ 
такой важной роли, какъ, скажемъ, въ чехов­
скомъ театрѣ, гдѣ все—въ нихъ. Но тотъ, кто 
уловить и игру оттѣнковъ въ психикѣ героевъ; 
Островскаго, ни въ какомъ случаѣ не исказитъ 
этихъ героевъ, лишь обогатитъ ихъ содержаніе.

Островскій томт. ПрИ нихъ, пока не выкащидец до диа, ст а л
газетной тлей. И всѣ этапы такой жалкой карь­
еры оставили свои слѣды на его лицѣ и манерахъ, 
наложили свои печати. Ода а изъ наиболѣе эпи­
зодическихъ фигуръ получила большую слож­
ность, много и внятно говоритъ В'Юбражеиію.

Третья прекрасная фигура—Манеѳа г-жи Буто-1 
воіі. Отжили ли Манеѳы? Вспомните хотя такъ-

Конечно, еата разглядеть жѣрно. не прноочи- называемыхъ «Іоаниигокъ», которыя еще такъ .., -  
нить отъ себя. Хѵдож. .-таенный театръ, который давно нашумѣли... Только оболочка измѣнилась. 
не желаетъ принимать человѣка элементарно, не- Артистка отлично выразила «больше всего—въ 
иривыкч. устремляться въ  сторону наименыиаго игрѣ лица, глазъ, самую сущность маяеѳину, это, 
іювьотивленія, такт, же подошелъ и къ героямъ диковинное сочетаніе тупости и хитрости, юрод- 
«Мудреиа» Обрекало ли это его на нарушеніе.. <тоованія н практичности, кликушества и раэсчета. 

г а .я  О т ..« с ю г » ?  Вря п. .и . А М П  фонъ аия»ггм» злоб» и неиясытлия алч.
I постъ. Такая женщина способна фантазировать |



темную толпу, повести на погромъ. Всѣ фразы; 
Манеоы были произнесены очень хорошо. Но еще 
лучше была аккомпанировавшая югъ мимика. Че­
резъ нее раскрывалось то, что очень часто оста­
валось у другихъ Манефъ не показанныхъ, тону­
ло вт. чцсто-внѣшнемъ комизмѣ и каррикагур- 
ности. Опять «методъ» Художественнаго театра, 
вѣрно приложенный, далъ отличный результат.

Пожалуй, г. Леонидовъ понизилъ соціальное 
положеніе Городулнна. Былъ скорѣе прообразъ 
нашихъ московскихъ «джнтльмэновъ», чѣмъ са­
новитый московскій баринъ. Роль передана от­
лично—очень ярко, выразіггельно, характерно.

I съ большимъ комизмом ъ. Иногда чувствовалось,
1 что актеръ еще не слился съ .изображеніемъ; 

вдругъ выглядывало его собственное лицо, кон­
чался взятый тонъ. Но въ большей части роли, 
г. Леонидовъ справлялся съ тѣмъ, что задумалъ, 
очень хорошо.

О другихъ исполнителяхъ, прежде всего— о 
I Глумовѣ г. Качалова,—завтра.

По большой внимательности и интересной де­
тальности въ разработкѣ роли не уступаетъ луч­
шимъ исполнителям!, спектакля Лужскій—Ма­
маевъ. Много отличныхъ отдѣльныхъ интонацій 
и выдержанность цѣлаго. Но два крупныхъ недо­
статка. Одинъ— въ обрисовкѣ образа, другой - 
отъ самаго свойства дарованія г. Лужскаго.

Островскій говоритъ про Мамаева съ совер­
шенною опредѣленностью: «богатый баринъ». Ма­
маевъ г. Лужскаго не этотъ важный баринъ, ско­
рѣе чиновникъ, и не изъ крупныхъ, пожелтѣвшій 
въ канцеляріи, просидѣвшій тамг, много стуль­
евъ и досидѣвшійся до статскаго совѣтника. А 
затѣмъ мамаевская роль требуетъ очень яркаго, 
сочнаго комизма. Такимъ не располагаетъ г. Луж­
скій. И потому роль тусклѣе, чѣмъ могла бы 
быть.

Характеренъ у г. Артема турусинскій лакей 
Григорій, хотя ему, пожалуй, и не къ чему такъ 
ужъ напоминать чеховскаго Фирса. Гусару Кур- 
чаеву надо бы быть подвижнѣе, легкомысленнѣе, 
веселѣе и шумнѣе, чѣмъ онъ выходитъ у г. Р а­
китина. Особенно въ первомъ актѣ, у Глумова, 
когда Курчаевъ—послѣ хорошаго завтрака. Вѣдь 
Глумовъ сразу, но первой фразѣ, вндить, что 
Курчаевъ съ Голутвинынъ — изъ ресторана. Вся 
игра Курчаева должна быть легче. А у г. Раки­
тина есть меланхолія, и рѣчь его немного тяже­
лая, а  внѣшній видъ—мало характерный.

Мамаева—то, что зовутъ «belle femme», уже 
замѣтно отцвѣтающая. У ней возрастъ, такъ ска­
зать, сверхъ-бальзаковскій. Она уже перестала 
нравиться мужчинамъ. «Ві. послѣднее время, ко­
нечно, оченъ чувствителенъ былъ недостатокъ въ 
обожателяхъ»,—говорить она сама про себя. 
.’Ульмъ многое опредѣляется въ обликѣ Мамае­
вой. И этого пѣть въ томъ образѣ, которым да­
етъ г-жа Германова. Она, правда, посеребрила 
себѣ виски. Но остается молодой,—съ молодымъ 
лицомъ, съ молодою граціей, со сверкающей кра-

одѣта съ полною вѣрностью модѣ той поры. 11 
чувство ея красивѣе, чѣмъ у Мамаевой. Въ ней 
чувствуется увлеченіе Глумойымъ, а не самолю­
бивая радость, что «значить, я могу еще внушить 
молодому человѣку истинную страсть». И потомъ, 
на раскрывшійся обманъ Глумова надо бы Ма-' 
маевоіі реагировать сильнѣе, съ большею и бо- 

і лѣе рѣзкою, мстительною злобою. Да н послѣ по­
хищенія дневника она—совершенно одна и та 
же, точно ни въ чемъ Мамаева ни убѣдилась. 
Артистка больше заболілась о красотѣ игры, 
чѣмт. о ея характерности. И ея Мамаева, ея же­
сты, походка и т. д. больше заставляют!, лю­
боваться, чѣмъ смѣяться.

Есть убыль въ характерности, въ чисто-мо- 
сковсксмъ колоритѣ и у Турусиной г-жи Савиц­
кой. «Родамъ изъ купчихъ»,—помогаеть Остров­
скій. Здѣсь Турусина возведена въ породистую 
аристократку. Мнѣ нравится, что г-жа Савицкая 

I не сдѣлала изъ Турусиной традиціонную рых- 
; лую купчиху. Но уже пересолъ въ орнгиналыіо- 
і ста толкованія- обращать Турусину въ петербург­

скую grande-dam e, вродѣ Темернициной изъ Во­
ждей» Сумбатова. Мнѣ нравится даже, что хан­
жество не было показано грубо. Но опять нель­
зя такъ ужъ убавлять это ханжество. Наконецъ, 
Турусина т-жи Савицкой слишкомъ снисходитель­
но слушаетъ намеки Крутицкаго на прошлое. Ту­
русину они должны возмущалъ и злить, потому- 
что мѣшають той позѣ, которую приняла на ста- 

( роста лѣтъ эта поклонница Ивана Яковлевича 
Корейши. Но есть въ игрѣ г-жи Савицкой—очень 
хорошія подробности, мягкія, не угловатыя, не
назойливыя.

Глумова г-жи Самировой мало оправдывала сло­
ва сына: «я уменъ, золъ и завистливъ, в е с ь  въ  
в а с ъ » . Было мало хитрости, много мягкаго добро­
душія, вообще свойственнаго сценпческимъ изо­
браженіямъ этой талантливой артистки. Я думаю, 
вообще, что была ошибка въ распредѣленіи жен­

скихъ  ролеіі, что, напримѣръ, г-жа Санарова была 
бы больше на мѣстѣ въ роли Турусиной, какъ 
для роли Мамаевой, такъ и просится другая ис- 

і ііолннтельннца, г-жа Книпнеръ.
Я приберегъ подъ конецъ г. Качалова. Глу­

мовъ,— самая трудная роль во всей комедіи, но 
не самая лучшая, если не считать, что все дѣто 
—въ нѣсколькихъ выигрышныхъ моментахъ, въ 

! эффектномъ заключительномъ монологѣ. Туп. 
і большой просторъ, для сценическаго внртуознн- 
j чанья. куда меньшій—для созданія цѣльнаго и 
интереснаго характера.

Г. Качаловъ играетъ Глумова по-своему. Во- 
первыхъ, его Глумовъ—очень уже аристократъ 
духа. .Ну, вродѣ Чацкаго, что-ли. Лицо и глаза 
поэта. Глумовъ попроще, и не такъ живописенъ, 
и не такъ тонокъ душою. Качаловскій Глумовъ 
даже не удостаивает!, всѣхъ этихъ Мамаевыхъ 
и Городулиныхъ .презрѣніемъ,—-потому ли, что 
очень ужъ высокъ, или потому, .что излишне доб­
родушенъ.

«Всю желчь, которая будетъ накипать въ ду-


