
„Мѣсяцъ въ деревнѣ".
(Вчера въ  Х удож ественном ъ те а т р ѣ )

Къ полнымъ большого интереса реставра­
ціямъ Грибоѣдова и Гоголя Художественный те-, 
атръ прибавилъ вчера реставрацію Тургенева— , 
реставрацію еще болѣе совершенную, выполнен­
ную съ  чрезвычайной вѣрностью тургеневскому 
стилю, съ  благороднымъ тонкігмъ вкусомъ и сво­
бодную отъ тѣхъ увлеченій крайностями, кото­
рыми раньше такъ грѣшили этого рода иоСТ'а- 
новки.

Одинаково хороши внѣшняя обстановкѣ, Дан­
ная въ  прекрасныхъ декораціяхъ г. Добужнп- 
іскаго, и самый строй исполненія въ  его цѣломъ. 
Кажется, главнымъ руководителемъ спектакля 
былъ г. Москвинъ. Можно только рукоплескать 
этому его режиссерскому созданію.

Въ исполненій отдѣльныхъ ролей были н не-і 
Цочеты. ,БольшЬ всего |>ъ игрѣ г-жи Книпперъ. 
выдержанной въ  стилѣ, но мало согрѣтой чув­
ствомъ. не вызывавшем!. отвѣтнаго волненія въ 
зрителяхъ, і

Умалился въ  своемъ содержаніи ІІІпигельскій г.і 
Грибунина. И не д ала иуѣѣайо большого впечатлѣ-. 
нія Вѣрочка г-жи Кореневой въ главной ѣценѣі 
четвертаго акта. Зато вся остальная Вѣрочка, осо­
бенно въ  третьемъ актѣ, полна искренности, юно­
сть, застѣнчивой любви. На славу удался "Бѣляевъ 
начинающему актеру г. 'Болеславскому. Опъ плѣ- 
нйлъ рѣдкой простотой и захватывалъ ТГрочувствО- 
ланносТью.' Большого ммтерстѣа, тонкости и бла­
городства рисунокл, Ракитина у г. Станиславскаго. 
II большихъ внутрепнпхі. переживаній при чрез­
вычайномъ содержаніи въ внѣшнихъ проявленіяхъ.

На алплодисменты публика была скупі. Въ 
Художественномъ театрѣ понемногу отвыкли ап- 
п.іодировать, но, судя по толкамъ въ аіпрактагь. 
спектакль всѣхъ увлекъ своей красотой и По­
эзіей. >

„МѢСЯЦЪ 5Ъ ДЕРЕВНѢ*
Какой хорошій слектажль. Какъ нѣжно обла­

сканными отпустилъ она. своихъ зрителей, съ бо- , 
гатымъ запасомъ свѣтлыхъ н радостныхъ внеча- і 
тлѣній.

Говорятъ, Тургеневъ пе сцениченъ. II самъ ояь 
не признавалъ въ себѣ драматическаго таланта, 
писалъ объ этомъ въ предисловіи къ тому своихъ I 
пьесъ. Да, даже посредственный техникъ драма- I 
тургіи могъ бы совершеннѣе сработать механизмъ 
«Мѣсяца въ деревнѣ», выпуклѣе н, вмѣстѣ, эко­
номнѣе передать его «дѣйствіе», интригу п расчет- ( 

і лпвѣе использовать эффекты положеній. Тамъ, гдѣ 
I въ актѣ такъ и наіцлалпнвается точка, Тургеневъ 
і ставить занятую. Нужно бы «дать занавѣсъ», 

актъ достать высшаго своего напряженія. Турге­
невъ длить его, и сила (впечатлѣнія катятся внизъ, 

і распыляется въ  совершенно ненужномъ. Какъ бы­
ло, для примѣра, не кончать 4-ый актъ сценой 
Натальи Петровны съ Бѣляевымъ ? Но еще при­
ходитъ Ракитинъ, потомъ Ислаевъ съ докторомъ. 
Какъ было дать Шгаиельскому такой длинный и 
такойскѵчныйллазсказъ про какѵю-то помѣщичью 

дочку,—л  вое лишь для того, чтобы Натальѣ Пе­
тровнѣ было съ чему пристроить свои слова о 
томъ, что «можно любить двоихъ»,... И т. д., 
и т. д. Зачѣмъ лукавить и не сказать правду? 1 
Даже при образцовомъ исполненіи и постановкѣ 
иногда интересъ къ тому, что на сценѣ, падаетъ, 
вниманіе разсѣивается, отзывчивость гдрхнеть. II 
входить тяжелою поступью скука. Ненадолго. 
Опять чувствуешь себя привлечённымъ и увлечён­
нымъ, до новаго прихода равнодушія и скуки...

И Все-таки, «воль ни вѣренъ Тургеневъ въ сво­
емъ непризнаніи себя драматургомъ, въ его пье­
сахъ, и больше всего—въ .«Мѣсяцѣ въ  деревнѣ» 
заключены драгоцѣннѣйшіе элементы и драмы, и 
вообще, поэзіи. Мастерская страница изъ исторіи 
женской души—Наталья Петровна. Ее написалъ, 
эту страницу, громадный художникъ-психолоіъ, 
который остался имъ и тогда, когда свою родную 
стихію-повѣсть промѣнялъ на. тѣсную для него, 
неудобную, 'непослушную ему форму драмы. II ино­
гда «дѣйствіе» развішается, хоть и не стремительно, 
въ кованныхъ звеньяхъ, но съ громадною вѣр­
ностью душевной правдѣ. И осѣнены громадной 
привлекательностью, ничего не растерявшею за 
пол вѣка («Мѣсяца, въ деревнѣ» написанъ въ 
1850 г.), образы Ислаевой и Вѣрочкн, этого се- і 
ребристаго ландыша, выросшаго въ  тѣни стара- ' 
го дворянскаго парка. Л главное, такъ очарова­
тельно передана вся атмосфера дворянскаго гнѣз­
да, вся его поэзія, уживавшаяся съ ужасомъ крѣ­
постничества.

И когда Художественный театръ развернулъ, 
на фонѣ отличныхъ декорацій Добужкнскаіо, кар­
тину этой жизни, погрузилъ всѣ наши чувства въ 
эту тихую поэзію, пахнулъ въ лицо ея плѣнитель-



ною свѣжестью,—мы сидѣли зачарованные, въ 
свѣтлой радости свѣтлаго искусства. Но выдержан­
ности характера Произведенія, по благородной про­
стотѣ и тонкому вкусу его сценическаго возсо­
зданія, по освобожден ности отъ всякихъ чрез­
мѣрностей и затѣйливостей, послѣдняя постанов­
ка—лучшая въ этомъ театрѣ и знаменуетъ дви­
женіе впередъ, все дальше отъ раннихъ заблу­
жденій молодого театра.

Не только въ  обстановкѣ, вообще во внѣшнемъ
—это простота и благородство. Они—и во вну­

треннемъ, въ  самомъ строѣ исполненія, въ об­
щемъ иго окладѣ и тонѣ. Были тургеневскіе пер- 
сонажи, родные братья и состры героямъ н ге­
роинямъ ею  романовъ и повѣстей. II говорили на

I
тургеневскій ладъ. Были облечены въ Тургенев- I 
скую красоту. И такъ былъ силенъ общій строй, 
что даже томъ, гдѣ отдѣльные участники спектак­
ля Цало удовлетворяли, готовы были, или пріемомъ 
.игры, или недостаткомъ прочувствован ности, сло- 

Імать настроеніе и стиль,—онъ, этотъ общій строй,
Iдобытый, копечно, громадными художественными 
I усиліями, бралъ верхъ, заслонялъ недочеты и соа- 
"салъ цѣлое.

і Еоди іраоложігп. исполненіе Гіи. его составные 
| элементы, первое лицо по согласованности съ цѣ- 
| .тымъ, по вѣрности общему стилю и Тургеневу, 

но благородству и высокой простотѣ игры при­
надлежитъ Ракитану г. Станиславскаго.

Я  сльпцал'ь мнѣніе, что въ  немъ есть су­
хость, что это не раетрогивало. Тутъ есть своя 

і правда. Но всмотримся немного въ эту правду.
«Сухость» — отъ двухъ причинъ. Вы думае­

те ,— Ракитинъ лириченъ или сентамеяталенъ? 
Выводите это изъ того, что онъ все время го­
ворить о чувствахъ и очень съ ними носится?
Но это больше игра въ  чувство и чувствитель­
ность. Ракитшгь слишкомъ культивируетъ дю- 
бовь, чтобы умѣть любить. Онъ слишком ь любить 
красоту или красивость чувствъ, чтобы ими жил,. 
Онъ но столько чувствителенъ, сколько стоитъ 
ігь позѣ чувствительнаго. И такой врядъ ли 
можетъ быть трогательнымъ.

Одинъ можетъ имъ залюбоваться, потом у-что 
Ракитаіп. выдерживаетъ свою позу красиво. Дру­
гой, съ меньшей склонностью кт. эстетизму, мо­
жетъ раздосадоваться. Какъ раздосадовалась и

Наталья Петровна, когда, пришло время лю- 
бьггь, а  не виртуозничать въ изяществѣ и тон­
кости чув-тві.. ІІо увлечь и раст|югать это не 
можетъ. Такова первая причина «сухости».

Есть и другая. Е е можно, если угодно, по­
ставить на счетъ г. Станиславскому. Но гораздо 
вѣрнѣе поставит!, на счетъ невнимательности или 
непривычки зрителя. Г. Станиславскій сдѣлать 
емѣ.ті.ій опытъ почти полнаго отреченія отъ при­
вычныхъ выразительныхъ средствъ и пріемовъ 
сцены. Экономія въ жестахъ и интонаціяхъ до­
ведена до крайняго предѣла. Переживанія опу­
щены очень глубоко. Нужно напряженно слѣдить. 
Но тогда вы разглядите и почувствуете подъ

внѣшнею неподвижностью движеніе чувствъ. Ко­
нечно, .тишь такихъ, тахнхъ н блѣдныхъ, какшіи 
можетъ жить Ракитинъ. Тогда вы уловите свое­
образную игру этихт»’ ослабленныхъ душевныхъ 
движенііі. И тогда ойН станутъ вамъ привлека­
тельными, т.-е. не они, .1 художественная пе­
редача, изысканная, тонкая, въ лучшемъ смыслѣ— 
артистическая.

Я не скрою,—на генеральной репетиціи я  толь­
ко еще улавливалъ смыслѣ и красоту этой новой 
манеры игры. Я  смутцал -я ея  трудно-уловимою 
выразительностью и мало проникался ея  тонкою 
прелестью ? И оттого мое впечатлѣніе двоилось, 
я  готовъ былъ сказать: «Нѣтъ, слабо, неудач­
но». Но что-то удерживало отъ такого призна­
нія. Что-тв, сначала—смута». шевелилось и гово­
рило другое.

Когда (я смот|гікп. р. Станиславскаго во вто­
рой разъ , на среюгааигѣ,—эта. новая манера игры; 
уже побѣждала меня, пріобрѣтала вразумитель­
ность, а  черезъ нее—прелесть. И двоившееся


