
‘ Къ снятію „Анатэмьг. у діавола все вѣрно (стр. 15,128). Сло­
вомъ, въ „Анатэхѣ** Леонида Андрее-

' ва, вмѣсто Христа, проповѣдуется діа­
волъ, а, вмѣсто христіанства — демо­
низмъ

Епиекопъ Гермогенъ я 
„Анатэма“ .

Въ походѣ противъ „Анатэмы** 
Андреева далеко не послѣднюю роль 
сыгралъ еп. Гѳрмогепъ, выпустившій 
брошюру: „Нынѣшніе послѣдовате­
ли Анатэмы".

Выдержки изъ этой брошюры бу­
дутъ теперь небезынтересны.

Содержаніе „Анатэмы** и догадки 
свои о значеніи „дѣйствующихъ 
лицъ“ саратовскій преосвященный 
излагаетъ въ слѣдующемъ видѣ.

Въ пьесѣ три главныхъ дѣйствую­
щихъ лица: Нѣкто, охраняющій вхо­
ды, Анатэма и Давидъ Лейзѳръ. 
Подъ Нѣкто, ограждающимъ входы, 
въ пьесѣ ясно подрааумѣваотся Сынъ 
Божій, коему приписывается „двой­
ственность состава**, посредничество 
двухъ міровъ. Онъ пріемлетъ ходатай­
ства всѣхъ людей и проч. (стр. 13). 
Давидъ Лейзоръ спачала предста­
вляется ві. видѣ стараго, несчастнаго, 
больного, глупаго и сумасшедшаго 
еврея, занимающагося мелочною тор­
говлею; но далѣе овъ положительно 
отожествляется съ личностью огра­
ждающаго входы (стр. 15,20, 95, 27, 127). 
Слѣдовательно, подъ образомъ боль­
ного, глупаго и сумасшедшаго еврея 
въ пьесѣ выводится Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ. Вся исторія отноше­
нія Анатэмы кт. Давиду была иечѣмъ 
инымъ, какъ демоническимъ ковар­
ствомъ, слѣдствіемъ коего была на­
сильственная смерть Давида (стр. 71, 
123, 124, 125). Кромѣ того, въ пьесѣ 
Давиду приписываются такія свойства 
и дѣйствія, и въ уста его влагаются 
такія выраженія, какія, по Священной 
исторіи, принадлежатъ исключительно 
Господу пашему Іисусу Христу. Такъ, 
въ пьесѣ говорится: а) что у Давида 
отецъ—Авраамъ (стр. 49)—явный на­
мекъ на Евангеліе отъ Матвея I гл. 1 
стих., б) что старшій братъ его назы­
вается Моисеемъ, который убѣжалъ 
изъ своей земли въ чужую землю 
(стр. 39): намекъ на 15, 18 и 19 стихи 
ХѴШ гл. Второзаконія и на 2 главу 
15 ст. кн. Исхода; в) что онъ не про­
стой человѣкъ, безгрѣшенъ, великій, 
безсмертный любимый Сынъ Бога (стр. 
94, 104, 24, 21, 106). Намекъ на 16 ст. 
ІП гл. поел, къ Тимофею—46 стихъ 
Ѵ*Ш гл. Еванг. отъ Іоанна, на 10 и 11 
от. 40 гл. Пророка Исаіи и иа 32 ст. I 
гл. Еванг. отъ Луки; г) что онъ исцѣ­
лилъ неизлѣчимо больную женщину и 
<:л Ьнорождеппаго (стр. 93), при чемъ 
въ разсказахъ объ этихъ событіяхъ 
замѣчается почти буквальное сход­
ство съ евангельскими разсказами объ

исцѣленіи Господомъ женщппьт, стра- ■ 
давшей кровотеченіемъ (Мате. 10 гл. 
20—22 ст.), и человѣка, слѣпого отъ 
рожденія (Іоан. IX, 1—7); д) что къ 
нему приносили дѣтей, и Онъ благо­
словлялъ ихъ (стр. 99): намекъ на 
Евангельскій, разсказъ объ Іисусѣ 
Христѣ, благословлявшемъ дѣтей 
(Мате. XIX, 13—14); е) что народъ хо­
тѣлъ сдѣлать его царемъ (стр. 135, 
143. Сравн. Евангеліе отъ' Іоанна, VI,
15 стихъ); ж) что когда Давидъ тор­
жественно былъ встрѣченъ народомъ, 
то многіе бросали предъ нимъ вѣтви, 
одежды и повязки (стр. 98), то-еоть 
дѣлали то-же самое, что дѣлалъ на­
родъ Іисусу Христу при Его торже­
ственномъ входѣ во Іерусалимъ 
(Марк. XI, 8); з) что когда толпа, 
угрожавшая Давиду насиліемъ, на­
ступала на него, то въ ней Онъ за­
мѣтилъ какого-то рыжебородаго че­
ловѣка, который особенно устрашалъ 
ого (стр. 150), подъ каковымъ рыжебо­
родымъ, очевидно, разумѣется Іуда- 
предатель, по преданію—рыжебородый; 
и) что Давидъ угрожавшей ему толпѣ 
сказалъ: „Зачѣмъ вы преслѣдуете мѳ-І 
ня, какъ вора, и криками пугаете меня, 
какъ грабителя** (Сравн. Мр. XIV, 48).

Цѣль сочиненія „Анатэмы**—та,чтобы 
самымъ кощунственнымъ образомъ 
осмѣять Господа нашего Іисуса Хри­
ста, а вмѣстѣ съ нимъ и все Его дѣло, 
т.-е. христіанство. Для этого авторъ 
иостарался представить: 1) что „Ана- II 
тэ.ма“, т.-е. злой духъ, въ концѣ-кон- 
цовъ восторжествовал ъ  надъ Давидомъ, 
т.-ѳ. надъ Іисусомъ Христомъ, довед­
ши его посредствомъ своего хитраго 
и умнаго коварства до страшной поги­
бели (стр. 157, 159); 2) что всѣ дѣла 
милосердія, которыя совершилъ Д а­
видъ, оказались совершенно безсиль­
ными для той цѣли, чтобы устранить 
бѣдствія и скорби, въ коихъ, какъ въ 
глубокомъ морѣ, иогружено все чело­
вѣчество, и воть-дѳ, какъ слѣдствіе 
всего этого, видится, что тотъ Богъ, 
который учитъ любви и всѣхъ призы­
ваетъ къ ной, есть ие болѣо, не менѣе, 
какъ обманщикъ... Дѣйствительно, Аиа- 
тэма, обращаясь къ Давиду, говоритъ: 
„ Н е  обыанула-ли Лейзера любовь? Она 
сказала: я  сдѣлаю все, и только пыль 
подняла по дорогѣ, какъ слѣпой вѣ­
теръ изъ-за угла... Такъ пойдите-жѳ къ 
тому, кто далъ Давиду любовь, и спро­
сите Его: зачѣмъ Ты обманулъ брата 
нашего Давида1* (127)?

Другая цѣль сочиненія та, чтобы въ 
основу жизни современнаго человѣче­
ства, вмѣсто христіанства, положить 
такь-иазынасмый демонизмъ или по­
читаніе діавола. Для достиженія сей 
цѣли авторъ старается убѣдить чита­
теля: а) что Анатэма — злой духъ— 
ищетъ только правды (стр. 17); б) что 
на челѣ его начертаны слова смер­
тельной правды (стр. 70, 151); в) что

ТЕАТРАЛЬНЫЙ
^ЛЬВОМЪ.

ІІѢеенка Анатэмы .
Вотъ ие ждалъ такой невзгоды,
Не предчувствовалъ скандалъі 
„Охраняющему входы**
Я вопросы задавалъ...
Надѣвалъ сюртукъ для вида,
И, подъ мышку взявъ портфель,
Ради Лейзера Давида 
Разводилъ я  канитель...
И К ачаловъ ,-мой коллега,—
Л азалъ, ползалъ три часа...

„Пропадай моя телѣга,
Всѣ четыре колесо!*..

Убѣгу-ли отъ конфуза? 
Показали мнѣ ва дверь...
Сталъ я  жертвою „союза"
И сведенъ ..на нѣтъ" теперь!.. 
Грознымъ я  сраженъ ударомъ, 
Но помогъ мнѣ и успѣхъ:
Я строжайшимъ циркуляромъ 
Запрещенъ иа сценахъ всѣхъ.- 
Долженъ бросить я  столицу, 
Высылаютъ вонъ меня:

-Отпорите мнѣ темницу, 
Дайте мнѣ сіянье дня!".-

Станиславскій гор*,ко плачетъ, 
Немировичъ лье'гь слезу:
Былъ сезоігь такъ дивно ітачагь,
Но послалъ злой рокъ грозу!..
Трудъ упорный, колоссальный 
Уничтоженъ, такъ сказать:
Больше рампы театральной 
Мнѣ въ  Россіи не видать...
Что-ж-ь? „Союзу** покоряюсь,
Вылъ-бы тщетенъ мой протестъ:

„Я въ пустыню удаляюсь
Отъ прекрасныхъ здѣшнихъ ыѣстъ!"..

Р. иЕЧЪ.
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Запрещеніе „Анатэмы .
Матеріально пострадает» хорт» -и оркестръ, 

собранный спеціально для цьесы Л. Андреева— 
въ ихъ ротрудиичествѣ временно театра» не бу­
дет» нуждаться. Пропадаетъ также декораціи} 
костюмы н бутафорія, спеціально сдѣланные длА 
«Анатэмы».

Вчера вечеромъ цраиленіе Художественнаго 
театра собралось на экстренное совѣщаніе для 
выясненія дальнѣйшихъ мѣропріятій дирекціи 
въ репертурнсмъ.вопросѣ.
«Анатома» вьОДмДъш въ Художественномъ те-; 
атрѣ 37 представленій при полныхъ сборахъ и, 
дала 99 тыс. рубл.

Вчера, въ Художественномъ театрѣ была по- ] 
лучена оффиціальная бумага, въ которой доводит­
ся до свѣдѣнія дирекціи Художественнаго театра, 
что, по распоряженію г. мішистра. внутреннихъ 
дѣлъ, пьеса Л. Н. Андреева-«Лнатами» запре­
щается впредь къ постановкѣ на сценѣ.

На сегодня рѣшено замѣнить «Анатому» «Дя­
дей Ваней» Чехова., 15-го, вмѣст пьесы Л. Ан­
дреева, пойдетъ «Царь Ѳеодоръ Іоанновичъ», въ 
будущемъ же намѣрены возобновить «На днѣ» 
или «Брандта»

Какъ дгредполагаеп» одинъ цзъ руководителей 
Художественнаго театра, запрещеніе «Анатомы» 
повлеченъ за  .собою убытокъ не менѣе 20 тысячъ.

Художественный театръ.
Возобновленный „Царь вендоръ Іоан­

новичъ" идетъ при переполненныхъ сбо­
рахъ. Трагедія теперь сокращена: исклю­
чена „Сцена на Я р ѣ " . Исполнителя, 8а 
малымъ исключеніемъ,— прежніе. Попреж- 
нему великолѣпную фигуру Ѳеодора даетъ 
Москвинъ. За три сезона, когда пьеса не 
шла в* сценѣ Художественнаго театра, 
артистъ, новндяному, много еще порабо­
талъ надъ ролью и „выявилъ" новыя 
детали. На вчерашнемъ спектаклѣ аакдю-' 
читальная сцена (у Архангельскаго со­
бора) вызвала бурю аплодвоиентовъ.

Возобновленный „Брандъ*1.

На спектаклѣ возобновленнаго «Бранда», былъ 
одинъ игведокій журналистъ.

Мнѣ разсказывали, w> оігь—іп» полномъ восхп- I 
щенііі отъ всего, чт увидалъ въ этомъ спектаклѣ I 
Художественнаго театра. Лицо его. сіяло взстор- ! 
гомъ. •

,Такъ нигдѣ (ив ставятъ «Бранда»!- годом і 
рилъ ОІІЪ. ,

Нъ скандинавскія гпВетьм нолеппъ палета- I 
ркгь. , I

Кажет.я, это былъ единственный носхицейный 
зритель...

А мы,—мы сцдѣлп раз троваоны е, скучаю­
щіе. Въ антрактахъ говорили гордого. Укоіипие і- 
ио качали головой.

— Развѣ можно сравнять съ тѣмъ, чго было! I 
Точно псѣ краски вылиняли. Точно ихъ подчѣ- I 
ішлп...

Я  думаю,- лоДмѣінііли прежде всего насъ са- | 
мЦхъ. «Вылинялъ» зритель.

«Брандъ»—лродаведеніе глубоко-философскаго | 
склада, гопоуигтъ о темахъ вѣчныхъ. Но мы въ 
гу пору, когда увидали его на сценѣ впервые, 
вложили въ  него содержаніе, такъ сказать, зю - 
бодиеваое. Нашли въ лечь яркимъ отзвукъ сво­
имъ временнымъ, взволнованнымъ и приподня­
тымъ настроеніямъ. Л уш , идущіе отъ этой нбк 
ооновской го омы, совершенно по особенному пре­
ломлялись русскою с̂ мкДгъю. Въ картинѣ у новой 
церкви мы далеко не во все внимательно вслу- 
пшвалнсь., Но мы видѣли маститаго, смѣлаго во- 

іждя, воспламененнаго высокимъ идеаломъ И ве­
дущ аго за! собою пародъ. Ога картина, ‘облитая


