
ОДНА СТЬНЛ.
На тон самой сценѣ, на которой такъ ' 

хлопотливо строили «четвертую стѣну», 
изъ всякихъ диванчиковъ, табуретокъ и 
горшковъ съ растеніями,—теперь разо­
брали не только эту четвертую, но и 
третью, и вторую. Оставили лишь одну. 
Оставили, какъ это зовется на театраль­
номъ жаргонѣ,—задникъ.

Такъ совершился полный кругъ.
Такъ декоративный ратурализмъ со­

жралъ самъ себя.
Я весьма далекъ отъ мысли попрекать 

измѣнною, былымъ страстнымъ увлече­
ніямъ, сжиганіемъ старыхъ боговъ. На­
противъ. Упорство въ заблужденіяхъ во­
все не есть твердость убѣжденій, и рас­
кольническая цѣпкость — сомнительная 
добродѣтель, во всякомъ случаѣ — въ 
искусствѣ. Я  боюсь только, что отрече­
ніе отъ стараго заблужденія сдѣлано не 
съ совсѣмъ отчетливымъ сознаніемъ, во 
имя чего это отреченіе.

Прежде было ясно: каждый вершокъ, 
приближающій къ натурѣ,—художествен­
ный выигрышъ, шагъ къ сценическому 
идеалу. II оттого хлопотали о скульптур­
ной грязи, о  «настоящихъ» дверяхъ съ 
визжащими петлями и щелкаюхцпмь зам­
комъ, о  симулированіи четвертой стѣны. 
Все это была грубая ошибка, уже по одно­
му тому, что условность—неустранимое 
свойство сцены. Но это было ясно. И такъ 
же было ясно, что это, рано или скоро,; 
обанкротится.

Что-же нужно? Что законно? Что под­
сказывается природою театра?

Только не компромиссъ, не сочетаніе не­
сочетаемаго, не механическое соединеніе 
двухъ началъ. Въ недавнюю старину ста­
вили такъ, чтобы было похоже на комна-| 
ту, на садъ, лѣсъ. Нео-режиссеры ста-' 
вятъ—или хотятъ ставить—такъ, чтобы 
было не 'сходство, а  намекъ, символъ Нуж­
ной обстановки, такая декоративная ком­
бинація, которая давала-бы настроеніе об­
становки, такъ-сказать—психику и фило­
софію мертвыхъ вещей. Прекрасною по­
пыткою въ такомъ направленіи я  считаю 
постановку «Жизни Человѣка»,

Можно, иаконещь, п такъ-г-ни какой по- 
становки. Закройте оть зрителя какими- 
нибудь пріятными глазу матеріями кули­
сы.—и пусть на фонѣ этихъ матерій про-, 
ходить внутренняя жизнь дѣйствующихъ 
липъ пьесы, развертывается игра актеі 
ровъ, единственныхъ царей театра. Н ѣ­
которые убѣждены, что будущее принад­
лежитъ именно этому, бездекорацюнному 
театру. Я не знаю, какъ это осуществит­
ся но принципъ тугъ глѵооко-вѣрнын.

Вѣрный уже по одному тому, что всякаг( 
декорація обязана первѣе всего стремить 
ся къ тому, чтобы не мѣшать дѣйствію 
Наилучшая декорація — наименѣе замѣт­
ная.

При постановкѣ «Росмерсгольма» Вл. И.
Немировичъ - Данченко, инсценировавшій 
эту ибсеновскую пьесу, хотѣлъ быть 
эклектикомъ. Хотѣлъ взять оть обоихъ, 
взаимно отрицающихся принциповъ.' 
Задняя стѣна въ росмерсгольмской го­
стиной смѣло н съ полнымъ успѣ­
хомъ могла бы участвовать и въ по­
становкѣ по' старымъ началамъ Ху­
дожественнаго театра, положимъ хоть 
—въ «Геддѣ Габлеръ». Она реали­
стична и даже тщательно деталыірована, 
съ выпуклыми бревнами и т. д. Отличная, 
очень стильная и красивая стѣна, гово­
ритъ о Норвегіи, объ очень обжитомъ, 
старинномъ домѣ. На этомъ длинномъ ди­
ванѣ почти во всю стѣну просидѣли нѣ­
сколько поколѣній Росмеровъ, дѣды и ( 
прадѣды, и оставили здѣсь частицы своей'

.старомодной, грубовато - добродѣтельной 
души. И такое впечатлѣніе получает­
ся какъ-то сразу, само собою, а не оть 
разсматриванія частностей, настроеніе 
дома вливается непосредственно въ зрите­
ля. Не надо лучшаго.

Но режиссеръ рѣшаетъ, что достаточная 
принесена дань старому декоративному на­
чалу. И во второй и третьей стѣнѣ слу-' 
ж игъ уже Новому: къ чему декораціи? 
Совершенно достаточно скрыть кулисы ! 
матеріями. И вмѣсто стѣнъ—тяжелыя зе­
леныя драпри. Право, это очень хорошо, 
т.-е. матеріи вмѣсто декорацій. Я велико­
лѣпно представляю себѣ «Росмерсгольма» 
и въ этихъ рамкахъ. Вѣдь цѣненъ не 
жанръ въ этой пьесѣ, а  раскрытіе душев­
ныхъ трагедій. Но тогда лишняя—п пер­
вая реалистическая стѣна.

Тугъ—непослѣдовательность, такъ ска-1 
зать, принципіальная. Но тутз, и помѣха 
впечатлѣніямъ, лотому-что эго сочетаніе' 
не можетъ не развлекать. Потому-что оно 
настойчиво приглашаетъ думать о  прин­
ципахъ сценической постановки, когда хо­
чется и нужно думать о  блужданіяхъ ду­
ши Росмера, с  правотѣ или грѣховности 
Ребекки, о путяхъ и распутьяхъ освобо­
жденія.

II шатаніе въ принципахъ впадаетъ да­
же ръ  курьезъ, который, ’конечно, всѣ “въ 
зрительномъ залѣ замѣтили и въ этотъ 
моментъ ужо навѣрное гораздо больше; 
развлекались имъ, чѣмъ думали о драмѣ. 
Кто-то подходитъ и стучитъ въ дверь. 
Стукъ слышепъ. Но вѣдь двери нѣть, 
есть драпировка. Какъ-жс стучать во» дра­
пировку? Конечно, это—мелочь. II вовсе



Інѣть никакой охоты придираться. Но ме­
лочь, такъ сказать, показательна. И я ду­
маю, разъ уже сохранена во всей реаль­
ной неприкосновенности и тщательности 
одна стѣна, лучше бы остаться при 
старой архитектурѣ.

Я лично одинаково охотно иринялъ-бы 
и то, и другое, потому-что вообще доста­
точно равнодушенъ къ тому, что вокругъ 
актеровъ, умѣю не видѣть.

Та комбинація, къ которой прибѣіли въ 
Художественномъ т. въ «Росмерсгольмѣ», 
дѣлала возможными очень хорошія, про­
стыя и уютныя тіае-еп-зсев’ы. Это—са­
мое цѣнное. Я не говорю здѣсь о томъ, 
что исполнителямъ не удалось использо­
вать эти возможности въ интересахъ на­
иболѣе интенсивныхъ н выразительныхъ 
переживаній. Но возможности были даны 
несомнѣнно. И это- крупная заслуга ре­
жиссера, хотя она и осталась въ данный 
разъ больше, такъ сказать, теоретической. 
Но среди всего удобства и жизненности 
была и искусственность, было злоупотре­
бленіе удачной режиссерской мыслью. Всѣ 
дѣйствующія лица уже излишке тяготѣли 
къ дивану, каждый спѣшилъ посидѣть 
на немъ. Даже тогда, когда было такъ 
естественно, такъ напрашивалось отойти 
и « е  садиться. Тутъ уже начиналось жерт­
воприношеніе на алтарь выдумки. При­
носилась въ жертву правда игры. Режис­
серскій планъ становился кумиромъ. И 
правда вырождалась въ новую условность.

При всемъ томъ постановка была при­
влекательна доминирующею простотою, 
незагромождениостыо. И, усчитывая всѣ 
блужданья, всѣ перепутья, я все-таки съ 
радостью констатирую, что въ «Росмерс- 

I голышѣ» намѣченъ вѣрный, широкій путь 
къ тому новому въ дѣлѣ сценической по­
становки, которому , желаю въ театрѣ пол­
наго торжества.

Никакое дѣло не дѣлается сразу. Ста­
рое сѣ м я‘гнило, но сгнило, чтобы дать 
свѣжій ростокъ. Въ Художественномъ те­
атрѣ заботливо холятъ его, ищутъ, какъ 
лучше всего помочь ему дать пышный 
цвѣтъ. И это—самое цѣнное. Тутъ и 
ошибки привлекательны.

Старый другъ.

вълые кони.
Когда-то, уже давно, я читалъ изяіцныіі 

очеркъ Альфонса Додэ объ игрѣ актера. 
; Помню, авторъ со всею силою обруши- 
, нался на актеровъ, которые носятъ роль 

въ карманѣ, вмѣсто того, чтобы надъ 
нею работать. Но тутъ же дѣлалъ любо­

пытную оговорку: однако, не нужно ра 
ботать надъ ролью и слишкомъ много.
И, для доказательства, ссылался на тѣхъ 
французскихъ акторовъ, которые, выра­
жаясь вульгарно, носятся съ Мольеромъ, 
какъ съ  писанной торбой, безъ конца 
роются въ роли, силятся проникнутъ въ 
самый сокрювенный смыслъ. Играютъ 
Мольера такъ, точно написанъ онъ на 
какомъ-то таинственномъ языкѣ, и лишь 
у нихъ однихъ ключъ къ этой великой 
тайнѣ. Они слишкомъ стараются, они 
слишкомъ много работаютъ надъ ролями.
И играютъ ихъ плохо.

Мнѣ вспомнился этотъ клочекъ изъ 
Додэ на спектаклѣ «Росмерсгольма». Ка­
жется, и съ участниками этого, безъ кон­
ца подготовившагося спектакля случи­
лось то же, что съ исполнителями 
Мольера:.

Въ Художественномъ театрѣ такъ ' лю­
бятъ и чтутъ Ибсена. Отчасти—изъ бла­
городной признательности за то, что 
«Штокманъ» былъ одной изъ первыхъ 
крупныхъ славъ театра... И всѣ слишкомъ 
старались проникнуть въ сокровенное 
Ибсена, боялись пролитъ хоть каплю изъ 
драгоцѣнной влаги. Они слишкомъ много 
работали. Все имъ представлялось важ­
нымъ, даже экономка Гелъсетъ, каждое 
слово казалось многозначительнымъ, да­
же безразличное, просто—слово. И въ 
этихъ исканіяхъ и заботахъ застряла не- 
лос редствецность жизни, увяла яркость 
чувства .

Цвѣты засохли между страницами тол­
стой книги комментаріевъ къ Ибсену. Они 
годятся лишь въ гербарій... Засушенные 
цвѣты сохраняются очень долго »  нужны 
ученому. Но они никогда не радуютъ, и 
изъ нихъ даже нельзя сплести вѣнокл, 
на грюбъ Ибсену. Такъ отъ излишняго 
благоговѣнія пострадалъ даже тотъ, къ 
кому7 направлялось это благоговѣніе.

Конечно, «Росмерсгольмъ» пьеса очень 
сложная, я даже скажу ' затѣйливая. 
Сыграть ее срыву, не разобравшись въ

томъ, какъ вяжутся въ цѣлое отдѣльныя 
части, какая правитъ всѣмъ основная 
идея,—нельзя. Это можетъ позволить себѣ 
лишь беззаботная итальянская тругпга 
Дузэ, которая знаетъ, что и всѣ актеры, 
и вся пьеса—только подмостки для ге­
ніальныхъ вспышекъ «самой».

Въ «Росмерсгольмѣ» заключенъ богатый 
запасъ глубокихъ думъ и пережитыхъ ав­
торомъ впечатлѣній, лучшихъ его уп<ован ііі 
и злѣйшихъ страховъ, вложена вся мука 
терзавшихъ его сомнѣній. Не даромъ Рос- 
меру отдалъ онъ завѣтнѣйшую свою грезу, 
одною стороною—демократическую, дру­
гою—аристократическую, обѣ обновленіи ' 
общества черезъ обновленіе человѣка, и |


