
Ь
Десятилѣтіе—невеликій срокъ, ■ его 

обыкновенно не празднуютъ. Но есть 
вѣдь такая служба «на ногѣ браня», 
гдѣ годъ считается за два и даже 
одинъ мѣсяцъ чуть не за годъ.

Создателя я руководителя жосювека- 
го Художественнаго театра (вмѣстѣ со 
своей трупной и всѣми, кто участво­
в а л  л  и п  «браня» во имя высшихъ 
задачъ искусства) могутъ также счи­
тать свою «службу», по меньшей мѣ­
рѣ, вдвойнѣ.

Никогда у насъ ни одна ецена (да 
еще созданная по частной иниціативѣ) 
т а к ъ  не работала, не положила столь­
ко идей, опытовъ, стремленій и я е к а ­
н ій  на дорогое для нея дѣло.

Я развѣ не знаменателей тотъ фактъ, 
что такая сцена создалась нмснно 
въ Москвѣ.

Иначе и не могло случиться.
Петербургъ дѣлалъ также попытки 

создавать частные театры. Числепно 
ихъ тамъ не меньше, чѣмъ въ Москвѣ, 
во га одинъ изъ петербургскихъ теат­
ровъ не имѣетъ уже такой славной 
исторіи, к а л  московскій Художествен­
ный театръ.

Въ петербургскомъ воздухѣ сеть что- 
то, кап. бы мѣшающее зтпму, потому 
что наша офиціальная столица при­
выкла къ тому, чтобы ей подавали 
все «готовое». Чиновничій вкладъ вѣ­
ками тяготѣетъ надъ ся жизнью. Част­
ные люди, не служащіе, примостившіе­
ся л  казенному «пирогу», т а л  до 
с и л  воръ л  меньшинствѣ,

' А въ Москвѣ интересъ л  искус- ■
’ ству с т а л  проявляться (особенно со 

второй половины Ш  вѣка) именно л  
частноп починѣ и сначала л  сферѣ 
изобразительнаго, пластическаго искус­
ства.

Такой галлереи русской живописи, 
к а л  Третьяковская, Петербургъ нико­
гда не мжѣл, да в р я л  ли когда и 
будетъ имѣть.

I Москва, кал когда-то Флоренція, к а л  
Амстердал, сумѣла свои торгово-про­
мышленные доходы откладывать на олу-1 

Іжеяіе идеѣ творчества и красоты. I

П.
То хе неминуемо должно было про­

изойти и л  сферѣ театра.
Ня одна петербургская ецена не «по­

вита» т а к н л  славнымъ прошлымъ, какъ 
-московскій Малый театръ.

Въ нашей старой столицѣ русская 
драматическая сцена сдѣлалась цент- 
р о л  художественно - литературной жи­
зни, и любовь мосхвичей л  театру 
была давно отличительной чертой ду-' 
ховной физіономіи коренного москвича.

И когда Малый театръ с т а л  утра­
чивать свое прежнее обаяніе на публи­
ку,—л  Москвѣ, а не л  Петербургѣ 
была сдѣлана и первая попытка част­
ной драматической сцены...

И когда? Когда надъ свободой теат­
ровъ въ русскихъ столнцал тяготѣла 
еще безпощадная привилегія Импера­
торской дирекціи.

Артисткѣ Малаго театра г-жѣ Бренхо 
удалось открыть къ 8 0 -л  годал  пер­
вый публичный и платный театрил 

• «близъ памятника Пушкину».
I Кто знаетъ, к а л  было трудно 
попытаться провести хоть что-либо въ 
так о л  родѣ, тогъ толью сумѣетъ 
оцѣнить энергію первой еоздательшщыі 
частной сцены л  Москвѣ.

И этотъ театрикъ сталъ весьма успѣш- 
'Вй соперничать съ Малымъ театромъ,
I внесъ больше жизни и новизпы л  за­

стывающій репертуаръ и строй игры
казенной сцены.

Когда рухнуло захрѣпощеніе частныхъ 
тезтрол л  столнцал. л  1883 году, 
частный почил, разумѣется, явился, 
ио Художественный театръ я тогда 
не сразу ногъ осуществиться. Надо 
было, чтобы назрѣла самая и д е я  та­
кого театра, гдѣ будутъ происходить 

I совсѣмъ новыя и с к а н ія  и въ об ла- 
1 сти драматической литературы, н л  
искусствѣ возсозданія художественныхъ 
произведеній па подм остил совмѣст­
ной работой руководителей сцепы и 
всей трушіы.

И нашлись именно въ Москвѣ два 
такихъ «друга театра», оди л —писа­
тель, другой—артисгь-любитель, юто-

I рые отдали себя б е л  раздѣла на служ­
бу своей идеѣ. А матеріальныя сред-, 
етва нашлись у московскихъ капита- 
листол, привычныхъ къ дѣлу щед-1 
раго поощренія л  сферѣ искусства.

ІИ.
Художественный театръ теперь 

неотдѣдип. отъ культурной жизни не 
только города Москвы, но и всего, что 
л  нему приливаетъ. Онъ сдѣлался 
мѣсто л ,  куда стремится всякій пріѣз-| 
жій, нровннціал я  петербуржецъ.

Но у него есть н своя, юренпая, 
московская публика, отличная отъ той, 
которая бываетъ л  другихъ театралъ.

Его руководители достигли небывал 
лой связи подмоеткол съ зрительныл 
заломъ... И каждый вечеръ л  этомъ 
зміѣ преобладать м о л о д а я  публика, 
настроенная совершенно иначе, чѣмъ 
гдѣ-либо.

Паліи личныя воспоминанія по часта 
теагральны.ѵь залъ обнимаютъ уже цѣ­
лыхъ пол  вѣ к а ... По мы никогда 
л  Россіи нигдѣ не находили таю ! 
и н т и м н о й  связи зада со темой, ка­
кую установил у себя Художа(рвеп- 
ііы й  театръ.

Да и па Западѣ вы этого пе найдете, 
за исключеніемъ двухъ берлинскихъ 
сценъ: «Маленькаго театра» и «камер-1 
ны л» спектаклей при «Deutsches Thea­
ter».

Конечно, тутъ отчасти дѣйствуетъ 
извѣстнаго рода мода, подлаживаніе 
публики подъ извѣстный тонъ; по все-J 
таки же л  исторіи русской сцепы та­
кая чисто идейная художественная связь 
зала съ по мостками является крупнЬа-

I ш и п  фактаэп. п доказываетъ, что 
театръ этотъ продолжаетъ отвѣчать па 
п о в ы ш е н н ы я  потребности очень знзг 
чигольной доли интеллигенція...

Прежде и л  самые славные годы М з-1 
лаю театра (50-е ■ 60-е годы) публика им 
когда не имѣла такого р а в н а г о  у р о в ­
н я —вездѣ: и л  креслахъ, и л  ло­
жахъ, и л  райкѣ. Цѣнило то, что и 
к а к ъ  шло на сцелѣ, толью менъшнн- 

, с т »  зала. I



Если то, что МЫ видимъ въ жизни 
зала Художественнаго театра, произо­
шло н отъ поднятія общей культу­
ры, то все-таки ему одному удалось 
«едать себѣ т а к о й  залъ...

Первоначальная идея «общедоступной» 
сцены отошла, правда, на задній планъ 
и да~е оээсѣмъ исчезла, но зато 
театрь этотъ сдѣлался театромъ разви­
той публики, не чуждой увлеченій и 
погони за «настроеніемъ», ио такой, ко­
торая цѣлить и въ репертуарѣ, л въ 
исполненіи то, что доступно только 
подлинной иіегеллпгеацш.

ІГ.
Создатели Художестто’ннаго театра, 

прежде всего, стремились къ тому, 
чтобы ихь сцена была вполнѣ л и- 
т е р а т  у р н о й .

Служить дѣлу высшаго словеснаго 
творчества, а. стало-бьггь, и доста­
влять авторамъ самое серьезное по- 
ни м а н іе  и самое артистическое 
в ы п о л н е н іе  ихь произведеній—эти 
двѣ задачи стали впервые строго вы­
полняться на этой сценѣ.

Быть «литературігымъ» театръ мо­
жетъ только подъ непремѣннымъ усло­
віемъ : не имѣть никакихъ другихъ 
мотивовъ своихъ исканій, кромѣ ху­
дожественно-литературныхъ.

Всѣ другія драматическія сцены, и 
казенныя, и частныя, должны. или 
ВЪ силу СВОИХЪ ЧИНОІ'НПЧЬНХЬ порядковъ, 
пли по промышленнымъ соображеніямъ, 
уклоняться отъ этого принципа.

Только тамъ, гдѣ пьеса и ея авторъ 
— первенствующій объектъ, и можетъ 
театр  держать знамя высшей лпто- 
ратурпостп.

Но сразу же представлялась дилемма: 
ч е м у  служить—общеевропейской иди 

!с в о е й  литературѣ?
I По сразу отвѣтилъ Художественный 
театр  на этотъ коронной вопросъ. Да 
и до настоящаго момента нельзя еще 
сказать про него, что онъ служить, 
главнымъ образомъ, своей отечественной 
драматургіи.

Онъ и с к а л ъ  н до сихъ п о р  
еще и щ е т ъ , хотя и склоняется уже 
ви» сторону своей высшей задачи, какъ 
образцовой «національной» сцепы.

Можно было н въ послѣднія пять 
лѣтъ дѣлать упреки руководителямъ 

| Художественнаго театра, что опп увле­
кались вещами заграничнаго репер­
туара, окрашенными иь колоритъ сим­
волизма и вообще «модернизма-;.

Если такіе упреки и были въ нѣ­
которой степени обосновании, то въ 
результатѣ выпью, однако, то, что 
самыя выдающіяся произведенія пѣмец-1

каго и скандинавскаго театровъ были 
даны такъ, какъ ихь нигдѣ бы у насъ 
не исполнили. Только французы, и са­
мые даровитые, имѣютъ право сказать, 
что Художественный т е а т р  совершенно 
отвернулся оть нихъ !..

По онъ и с к а л ъ  вездѣ, начиная сь 
античной драмы и продолжая Шекс­
пиромъ.

II во всей Европѣ (за исюпоченіеігь 
одной-двухъ нѣмецкихъ сценъ) ни на 
одномъ театрѣ разнообразіе поисковъ. 
общеевропейскаго репертуар не было 
такъ тггепспвно.

V.
Для массы публики Художественный 

театр  сдѣлался такъ интересенъ и при­
влекателенъ тѣмъ, главнымъ образомъ, 
к а к ъ  въ йенъ ставятся и разыгрыва­
ются пьесы.

Онъ внесъ совсѣмъ другую исполни­
тельную «платформу».

Къ чему же ввелась эта платформа?
Въ общемъ до сихъ п о р  это—до­

веденный до всѣхъ топкостей «настрое­
нія» р е а л и з м ъ . Даже и давая пря­
мо символическія вещи иностранной дра­
матургіи, вы видите у руководителей 
постоянное усиліе и неизмѣнную заботу 
довести сценическій и м п р е с с іо ­
н и з м ъ  до его тахішпт'а.

На этомъ пути они проходили шко­
лу самообученія. И, разумѣется, дохо­
дили до крайностей, оть которыхъ ихь 
п въ критикѣ остерегали не всегда 
успѣшно. Реализмъ подражательнаго ха­
рактера имѣетъ свои пепреступаевые пре­

дѣлы.
Пяюогда вы пе достигаете той иллю­

зіи. какую теперь даютъ вамъ кинема­
тографы. Всегда будутъ налицо матеріаль­
ныя препятствія къ тому, чтобы на 
сценѣ все происходило Іота въ іоту какъ 
въ жизни, начиная съ законовъ перспек­
тивы и зрительнаго уменьшенія чело­
вѣческаго тѣла при ходьбѣ.

Слишкомъ псключительпая привержен­
ность кь сценическому импрессіонизму, 
преобладаніе режиссерской у к а з к и  и 
дисциплина, связанная съ безусловнымъ 
подчиненіемъ актера общему строю и 
ладу, сдѣлали то. что пнднвидуальиая 
игра, отошла на, второй планъ.

И это было отмѣчаемо пашей критикой.
По такал строгая дисциплина пе по­

мѣшала, однакоже, самымъ даровитымъ 
членамъ труппы (начиная съ одного изъ 
директоровъ) достичь въ лучпшгь ихь 
роляхъ высокаго уровня пе только въ 

I пониманіи лицъ, которыя они создаютъ 
на ссеяѣ, по н зъ проявленіяхъ своей 
личной талалтлпьостя.

К при всѣхъ излишествахъ режиссер­
ской «платформы» (которыя,— мы надѣем­

ся,—будутъ все отпадать^ исполненіе 
уже доведено до высокаго предѣла въ 
нокималіи всѣхъ намѣреній и замысловъ 
а в т о р а , до такого процесса и з у ч е ­
н ія  пьесъ, какого никогда у насъ нс 
бывало, да врядъ н въ Европѣ гдѣ-ни­
будь практикуется въ такихъ же точно 
размѣрахъ.

Подобное трактованіе пьесъ и ихь 
авторовъ возможно только на художе­
ственно-литературной  сценѣ, въса-| 
момъ обширномъ смыслѣ.

ТГЕ
Остается неразрѣшеннымъ вопросъ 

о томъ, ч ѣ м ъ  будетъ Художествен­
ный театръ въ настоящій моментъ 
своего развитія: общеевропейскимъ или 
же національнымъ по п р е и м у ­
щ е с т в у .

Мы думаемъ, что дирекція сама уже 
чувствуетъ нѣкоторый поворотъ въ 
сторону болѣе національную. Образцовая 
р у с с к а я  сцена, какъ бы она ни была 
разностороння, но можетъ сдѣлаться 
театромъ нѣмецкой, скандинавской или 
б е л ь г ій с к о й  драматургіи.

Въ десятилѣтній періодъ, такъ до­
блестно пережитый Художественнымъ 
театромъ, есть уже одинъ крупнѣйшій 
фактъ, показывающій, что свою на­
с т о я щ у ю  физіономію онъ пріобрѣлъ 
сдѣлавшись толкователемъ и воспро­
изводителемъ цѣлой совокупности твор­
чества р у с с к а г о  писателя.

Это случилось съ. пьесами .Чехова.

1 Можно было бы безъ преувеличеній ска­
зать, что Художественный театръ, 
какъ преобладающая пота, п какъ 
и т о г ъ  артистическаго исполненія,— 
«театръ Чехова».

П т.ікигь же результатовъ эта пре­
обладающая сцена могла бы достичь и 
со всѣмъ, что русскій театръ имѣетъ 
истинно-литературнаго.

Опа и дѣлала рядъ опытовъ... На­
чавъ съ драмы Алексѣя Толстого, 
послѣ постановки (въ общемъ пе удав­
шейся) «Снѣгурочки» она остановилась 
па «Горѣ отъ ума» и «Бфісѣ», поставивъ 
нѣсколько драмъ Л. Толстого и Горь­
каго, и если опа не удовлетворяла мно­
гихъ созданіемъ отдѣльпихь лицъ, то 
все-таки внесла иь общій строй испол­
ненія и «Бориса», и «Горя отъ ума» въ 
колоритъ эпохи, во множество деталей 
нѣчто новое и живое.

А теперь ей предстоитъ такое испы­
таніе, какъ постановка «Ревизора:;.

Все это показываетъ, что Художе­
ственному театру н е л ь з я  уклоняться 
дальше оть своей высшей задачи—сдѣ­
латься образцовой н а ц іо н а л ь н о й  
сценой.


