
„Ревизоръ" въ Худо-' 
жеетвенномъ театрѣ.

„Ревизоръ" сыгранъ, в у вевя на ду­
шѣ такъ смутно, такъ странни- ...— пи­
салъ Гоголь вскорѣ послѣ перваго пред­
ставленія одному пріятелю.

Сейчасъ, спустя больше ріолувѣка, сы­
гранъ „Ревизоръ" въ самомъ интерес­
номъ русскомъ театрѣ, я нельзя сказать, 
чтобы у современнаго зрителя было на 
душѣ особенно свѣтло и радостно. По­
становка „Ревизора" въ театрѣ „буй­
ныхъ сектавтовъ, фанатиковъ и молит­
венниковъ" принесла горькое чувство до­
сады, осадокъ неудовлетворенности, пе­
чаль за разрушенную нечту.

На эту постановку возлагались огрон 
ныя надежды, о ней столько говорились, 
столько писалось, она такъ нобѣдоносво 
должна была начать собою тотъ новый 
поворотъ къ реализму, увѣнчать тотъ 
оолиый кругъ отъ „Ѳеодора Іоанновича" 
къ Гоголю черезъ Метерлинка, Гаясува 
в Андреева, о которомъ съ такняъ пла­
чевенъ говорилъ въ день чествованія 
театра К. С. Станиславскій.

Но, независимо отъ самаго театра, есть 

причины вообще еъ пристальнымъ вив 
маніемъ всматриваться въ каждую во- 
пытку реформировать постановку „Ре­
визора". Ничто у васъ такъ ве застыло, 
такъ ве отлилось въ іевеволебвиый, 
мхомъ поросшій шаблонъ, кань нснолне- 
яіе тѣхъ ваввхъ комедій— „Горе отъ 
ума" в „Ревизоръ", вотерия давно уже 
разрушили театральную равву, раствори- " 
лвсь въ русской жизни, сдѣлалась ваціо 
вальвой гордостью, чѣмъ-то блвзквмъ л 
каждому и святымъ. *

Траднпія, этотъ иогтщеетвевпый фак- \  

торъ того, что происходятъ во ту сто­
рону театральной равны, оевятвла этотъ ѵ  
шаблонъ, зорко стала на его стражѣ в \  
настойчиво передавала его изъ воколѣ- 
нія вь поколѣнію, отъ дѣда къ отну, м 
отъ отца къ внуку. И получалось что-то * 
окаменѣвшее, со множествомъ несуразно- л  
етей, которыя нерѣдко туманной дым- Сч 

кой заволакиваютъ геніальаое вровзведе- 
яіе, но которыя яндодатся водь могучей 
защитой рутины.

Были попытка валить новое вино въ 
старые нѣін, но,— уны!_всѣ онѣ встрѣ­
чалась съ зиѣннывъ швпѣяіенъ старо­
вѣровъ, о которое неизмѣнно разбива­
лось „безумство храбрыхъ". Понятна 
воэтову та острота ввиванія, еъ кото­
рой каждый, кону дорогъ русскій театръ, 
«рчеватрввался къ „Ревизору" въ „теат­
рѣ еѣрой чайка", в вонятво то чувство

*10 съ немъ. яъ угонъ рем— «

неудовлетворенности, которое оставила 
постановка Станиславскаго.

Н когда, ноелѣ пятаго акта, задви­
нулся сѣрый занавѣсъ в нсдленво за­
горѣлись квадратный льдявся-лампочки, 
оказалось, что тучка набѣжала ва яр­
кое, безоблачное, сверкающее небо. Было 
грустно, тоскливо.

Съ „Реавзоронъ" енлъно нерему- 
дриля. Къ этому прозрачному, какъ 
кристаллъ, мсному творчеству генія 
подошли еъ головнымъ умствовані­
емъ, обдумали каждый шагъ, каждое 
движеніе, замолвили всѣ паузы, иллю­
стрировали каждое слоне соотмѣтетвум»- 
щимъ движеніемъ, придумали яѣлыя жан­
ровыя сцевкв, дополнили автора, обра­
тили вниманіе вн цвѣтъ обоевъ, ни фа­
совъ сигарочницы, в за ятой тьной ме­
лочей, за этой огрониой работой холод­
наго, творческаго уиа пропало обаяніе 
Гоголевскаго юмора, пропали ритмъ 
пьесы, еа влѣнителыам легкость н ея 
глубина.

Снова ва-лицо огромная археологиче­
ская работа, въ постановкѣ снова бездна 
знанія, наблюденія, остроумія. Норой 
ванъ казаось, что вы спите в винъ 
приснился странный совъ. Вы очутились 
въ комнатѣ захолустнаго городвичаго, в 
передъ ванн замелькали всѣ эти дикія 
лица, всѣ эти странные костюмы. Ни­
чего ве забыто. Самоваръ, каждая лож­
ка, каждая мелочь кричитъ: „Смотрите 
в а  меня, любуйтесь мной. Я  еяяая нед­
линная ложка эпохи, безъ немкой фаль­
сификаціи". Но, найди превосходную 
внѣшнюю ранку, еотворнгь чудо ожи­
вленія стариннаго вочервѣвшаго портре­
та, вадо было найти объединяющій стиль, 
овладѣть рнтяояъ пьесы. Бѣдъ это в 
есть самое главное, какъ говоритъ Нгла 
въ сказкѣ Андерсена. Я даже ве могу 
помять олава постановке, ве могу вонмть, 
что хотѣлъ дать Станиславскій. Завод­
нены всѣ ваузы, приду маны орвгвваль- 
аѣйшія т іь е  ей есёое. То, что прежде 
приходилось говорив съ ватажкой, те­
перь бросается нвноходояъ во время 
чистки сапогъ, обрѣзыванія сигары ■ т. в.

Многое тутъ очень естроунво.
Велвколѣиенъ уходъ Хлестакова, когда 

его застаетъ Авиа Андреевна ва колѣ­
нахъ вередъ дочерью. Очень евѣшно то, 
что городничій врихловываетъ Хлестако­
ва дверью, и они долго изъ-за двери подсма­
триваютъ другъ за другомъ. Такмхъ черто­
чекъ множество. Но вачѣмъ каждое сло­
вечко иллюстрируется еейчаеъ-же? Гово­
ритъ Хлестаковъ: „надо вродать штавы" 
— сейчасъ-же подходитъ къ чемодану в до 
стаетъ зту принадлежность туалета, го­
воритъ: „перья въ супѣ плаваютъ"— до­
стаетъ перо в тычетъ въ носъ Осипу. 
Этого ве нужно, это утонляетъ, Гоголев­

скій свѣхъ сквозь слезы такъ стихіенъ, 
что ему ве нужно этвхъ точекъ надъ і. 
Ему ве нужны этв паузы, ену ве нужна 
великолѣпнѣйшая вставная жлнровая сцен­
ка передъ пріѣздовъ Хлестакова: бѣгутъ 
дворовыя дѣвки, та шутъ перины, накры­
ваютъ на столъ. Ену не нужны встав­
ныя фигуры въ-родѣ просителя в гал­
лерея Йедотовскпхъ тапокъ въ послѣднемъ 
аьтѣ. Еву нужны творчество актера, 
ритмъ в стиль.

Въ отношенія рвтва била интересная 
попытка оживить темпъ, сыграть въ лег­
кихъ, почте буффонныхъ тонахъ. Это, въ- 
сущкости, пріемлемо— ножпо пграть „Ре­
визора", такъ-же, какъ в Мольера, съ мас­
сой „трюковъ", важвмая комическую пе­
даль. Этого нечего бояться: вѣдь „Ре­
визоръ"— родное дѣтвше того водевиля, 
которымъ такъ восторгался Репетнловъ, 
в самъ Гоголь ве боялся яркости кра­
сокъ. Но вадо дѣлать это легкомъ гро­
тескомъ, а не тяжелымъ шаржемъ, надо 
добиться грація стариннаго водевиля, а 
ое карикатуры. И, главное, ве путаться 
въ отчетливой смѣнѣ вастроевій и впе­
чатлѣній, въ темпахъ, тонахъ, въ нара­
станіи темперамента. Начата пьеса пре­
красно— схвачено тревожное настроеніе, в 
чнноввнкн не сидятъ полукруговъ вокругъ 
городничаго, въ нувдпраіъ, а обступили 
его волнующимся кругомъ, кто какъ по­
пал*), кто въ халатѣ, кто въ застегну­
томъ сюртукѣ, во уѣздной простотѣ вра­
новъ. Но сейчасъ-же начинаются стран­
ности: каждый говоритъ вавизанныяъ, 
фальшивымъ голосовъ, въ одинъ тонъ. 
Судья (г . Леонидовъ) допоить, какъ 
удавленникъ. Земляникѣ придана навв- 
ловскан сладость н подклеенъ несураз­
ный подбородокъ. Хлоповъ (г. Горячъ) 
пищатъ какъ Петрушка. В во всемъ 
этовъ нѣтъ ввчего характерна го, ничего 
типичнаго. Хуже всѣхъ почтмейстеръ 
(г. Лужскій). Овъ долженъ отливать 
всѣни цвѣтами радуга, радоваться тону, 
что музыка играетъ, штандартъ пля­
шетъ, а у г. Лужскаго— тяжелый, пожи 
лой, всклокочеввый господинъ, басящій 
въ одну поту. С вои не послушались 
предупрежденія Гоголя въ „Письмѣ" в 
окарикатурили въ-конецъ Бобчнискаго 
п Добчинскаго. У г. Москвина трогате­
ленъ только моментъ, когда опъ гово­
ритъ Хлестакову: „И государю скажи 
те— живетъ Петръ Ивановичъ Бобчпискій". 
А въ остальномъ у него я г. Павлой 
много шаржа, и. вотъ, къ крайнему огор­
ченію, приходитси сознаться, что хорошо 
было лишь то, что напоминало „Ревизо­
ра" въ Маломъ театрѣ.

Хорошъ мѣстами г . Ураловъ, во 

т а л ,  гдѣ ему ве навязала трюковъ, 
гд» овъ можетъ дать просторъ свое­
му вощвову битовому тону. Танъ



і  сила, ■ с о й о т ,  ■ характерность, 
ж грубость, во гдѣ вычурность, и п ,  
и к р .,  въ аоелѣдіеяъ ионологѣ, гдѣ ар* 
п е та  хастаиіютъ его очевъ члеввть в 
хвататься аа воеь,—тагъ уха фальвхь.

Хоровъ г. Горевъ: самый плюгавый Че­
ховыхъ его Хлестаковъ, .сосулька, трав­
к а * . У вето влѣввтельааа володость, 
удачааа ввтовація. Многое вавокнааетъ 
вдеальваго Хлестакова,— Садовскаго,— во 
увѣренію старожиловъ. Нѣть только по­
эзіи, увоевія вравьевъ, в отъ этого про­
падаетъ обвичеловѣческая сторона пьесы. 
Мѣстами хороша г-х а  Кввпверъ, гдѣ опа 
ве слушается указав рехвсгера в пере­
стаетъ говорить съ какпяъ-то страавыгь 
визговъ. Совершенно неудачна Марія Ав- 
тововиа, г-ха  Коревева, которая превра- 
щена въ скверную варіоветку. И врано 
вевозиожевъ у давъ финалъ I акта на 
оквѣ, спввой къ вубликѣ— это ухъ пря­
но фарсъ! Провалъ Осень у г. Грвбувв- 
ва. Очень удалась только вослѣдввя сцена.

Въ общемъ ввого новизны, во 
вало радуетъ эта воввзва. И когда я 
уходилъ изъ театра, мечталось о другоі 
постановкѣ, въ котороі ве будетъ архе­
ологической точности, во о которой веч- 
талъ в самъ Гоголь,— о постановкѣ, ко­
торая возбудитъ .смѣхъ, родившійся отъ 
любви къ человѣку, я докажетъ всему 
свѣту, что въ русской землѣ все что ня 
есть стремится кверху, въ верховной, 
вѣчной красотѣ*.

БЕЛИДОРЪ.

„Ревизоръ* въ Художествен новь 
театрѣ.

„Ревизоръ* сыгравъ въ Художествен- 
яонъ театрѣ. Трудно въ вочной замѣткѣ' 
разобраться въ громадномъ трудѣ по­
становки, во съ горечью врнходвтсв 
констатировать неудовлетворительность, 
которую оставило еценнческое воплоще­
ніе гоголевскаго шедевра у „буйныхъ 
сектантовъ*. Затрачева такая масса 
труда, првдумаво множество тончайшихъ 
плавовъ, вмкто сломчіз ве скаавлъ въ 
и росте тѣ, во Гоголя на сценѣ ве было. 
В ы л самые водлвввые костюмы эпоха, 
каждый самоваръ, каждая мелочь были 
обдуманы, во ритма гоголевскаго юнора 
достичь ве удалось. Каждое слово тотчасъ 
хе находило иллюстрацію въ движеніи, 
въ жестѣ, в это ве давало васлахдатьсв 
юворовъ пьесы. Къ Крайневу удивленію, 
самое интересное было то, что напоми­
нало обыкновеннаго „Ревизора*.

11 рекрасна володость Горева, прекрас­
но то, что онъ вавоввваетъ Садовскаго, 
прекрасенъ бытовой тонъ Уралова, гдѣ 
его ве длнатъ вычуръ постановки. Была 
ввтересваи попытка охивять „Ревизо­
ра*, вдохнуть жизнь въ застывшій

шволопъ, во— увы!— эта вовытка была 
ве легкниъ гротесковъ а тажеловѣсвывъ 
шархеяъ, в въ галлереѣ тіиовь многое
слишкомъ придумано в фальшиво. И эти 
промахи тѣмъ досаднѣе, что Художе­
ственный театръ слова выказалъ свою 
изумительную трудоспособность, п что
историко-литературной точжн врѣнія по­
становка, несоммѣнво, вредставлаеть вна- 
чмтельвую цѣвность.

Театръ, конечно, былъ переволяенъ. 
Средн вублвкя ны вамѣтилж многихъ

общественныхъ дѣятелей: гг. В. А. Ма­
клакова, кв. П. Д. Долгорукова, Ф. А. 
Гол. ввна, ректора восковскаго увивер 
сптета А. А. Мануйлова, Н. Н. Баженова 
в др. Было также много представитель­
ницъ и представителей артистическаго 
міра Москвы: г-жи Гельцеръ, Ісолова, 
Комаровская, Нелидова; іт. Горевъ, Са­

довскій 2-й  и др.

„У ЦАРСКИХЪ ВРАТЪ".
I Мнѣ ужъ приходилось бесѣдовать 
съ читателями по поводу пьесы „У 
Царскихъ вратъ*, когда она шла 
осенью прошлаго года во время га­
стролей В. Ѳ. Коммиесаржѳвской. Въ 
общей части,—извиняюсь,—приходит­
ся повторяться. Какъ тогда, такъ и 
теперь мнѣ хочется сопоставить Гам- 
суна и Тургенева.

Они и схожи, и различны. И Тур­
геневъ. И  Кнутъ Гамсунъ. Они лю­
бятъ одно и то-же, но любятъ раз­
лично. Различно подходятъ. Помните, 
почти аналогичныя слова Достоевска­
го и Ницше. „Землю цѣлуй!*—гово­
ритъ старецъ Зосима у Достоевскаго. 
„Bleib tren der Erde, — оставайтесь 
вѣрны эемлѣ*,— проповѣдуетъ Зара­
тустра.

И Тургеневъ цѣлуетъ вемлю по Зо- 
симѣ, а Гамсунъ остается ей вѣ­
ренъ по Заратустрѣ. Тургеневъ лю­
битъ трепетъ заката, нѣжную аква­
рель весны, меланхолическую задум­
чивость осени. Онъ любитъ мистиче­
скую дымку таинственной грусти, отъ 
яемли и земныхъ чувствъ исходящую. 
Онъ любить луну больше, чѣмъ солнце.

Гамсунъ, напротивъ того, любить 
зной природы, любить яркія краски 
восхода, любить радость жизни, ра­
дость свободнаго, но прячущагося въ 
покровѣ ночи инстинкта. Любить I 
солнце.

I Тургеневъ,—замѣтили выѴ—всегда 
обрываетъ свои романы, не договари­
ваетъ до конца. Его героиня слиш­
комъ робка, слишкомъ пассивна, что­
бы предстать передъ читателемъ обна­
женной. Она слишкомъ стыдлива.

Женщвна Кнута Гамсуна ставитъ 
точку надъ і. Она не боится. Она 
меньше мечтаетъ, меньше идеализи­
руетъ. Она смотритъ прямо въ глаза 
духу земли, инстинкту. Она живетъ 
отраженнымъ свѣтомъ мысли мужчи 
ны, но не порабощается ему и свою 
жизнь чувства не позволитъ заковать 
въ рамки вадуманныхъ теорій. Она 
вѣрна землѣ.

Такова и Элина въ драмѣ „У вратъ 
царства". Ея мужа, Карено, „самъ* 
профессоръ Гиллнигъ назвалъ .«ысли- 
ріелемъ. Ему можетъ быть предложена 

. даже профессорская каѳедра. И она 
'горда и счастлива этимъ. Горда и 
Счастлива до тѣхъ поръ, пока эта 
наука не начинаетъ гровить оя чув-

І
ству, пока она не отрываетъ мужа 
отъ ея женскихъ запросовъ, пока она 
не отрываетъ его отъ земли, к когда 
этотъ моментъ наступаетъ, она беэъ 
громкихъ фразъ, безъ истеріи и вы- 

1 криковъ, въ три четверти восьмого 
пришиваетъ оторвавшуюся пуговицу 
отъ жилетки мужа, а въ восемь идетъ 
на свиданіе къ Эндрѳ Вондѳзену. Ни­
что, никакая наука, никакая высота 
теоретической мысли не оторвутъ е е ! 
отъ земли. _____і


