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Кто же, какъ не Художественный 
театръ? Послѣ постанови «Горя отъ 
ума» это било очевидно.

И Художественный театръ рѣшился.
Что новаго внесъ онъ?
Прежде всего, и г ъ  всегда, далъ ма- 

к ф лллую  оболочку, тотъ фонъ, на 
1 которомъ развертывается картина 
пьесы.

Можно горячо н признательно полю­
бить его за «комнату въ домѣ город­
ничаго»; необходимо назвать ее настоя­
щимъ большимъ художественнымъ про­
изведеніемъ.

Это ухе не декорація, а что-то жи­
вое, самостоятельное, имѣющее свою 
собственную цѣиность и впитавшее въ 
себя душу произведенія.

Всякая вещь, всякая мелочь здѣсь 
обдуманы п созданы съ такамъ вни­
маніемъ, съ такой тщательностью, что 
комната эта должна сдѣлаться тради­
ціей для другихъ театровъ. ' Въ мень­
шей степени скажу это о другой де­
кораціи—гостиничномъ йоменѣ. Не то 
чтобы я  имѣлъ что-либо возразить, 
а просто декорація эта оставляетъ 
равнодушнымъ. А, впрочемъ, есть 
что п возразить: рамой для ма­
ленькой, донельзя запакощенной ко­
нурки подъ лѣстницей являются 
красиво собранныя складки перед­
нихъ запавѣсовъ. Эти богатые запа- 
вѣсы являются какъ будто четвер 
той, ближайшей къ зрителю, стѣною: 
словно идущая вверхъ лѣстница, та, 
подъ которой помѣщается номеръ Хле­
стакова, идетъ у стѣны, веллколѣпні: 
задрал провал ной матеріей. .Получается 
яркое несоотвѣтствіе.

Теперь отъ постановки—къ дѣствую- 
щп.'гь лицамъ.

Здѣсь Художественный театръ до 
странностп послушно подчинилъ себя ху­
дожнику Боклевскому. Лично мнѣ ри­
сунки Боклевскаго кажутся чрезвычайно 
шаржированными п мало одухотворен­
ными. То же случилось и со сцены. 
Земляника со своимъ, искусственнымъ 
подбородкомъ не походилъ даже на че­
ловѣка, а казался прекрасно сдѣланной 
куклой, которая потому только воро­
чаетъ шеей, что она у пего мягкая, 
изъ ваты, поверхъ которой матерія, а 
внутри, несомнѣнно, пружина. П гла­
зами Земляника в;аіпагіъ какъ-то такъ, 
какъ куклы, до такой степени, что 
меня и посейчасъ занимаетъ вопросъ, 
какими средствами г. Адашеву сдѣлали 
такіе глаза. Сходство сь движущейся 
куклой увеличивалось п излишне на- 

I ваченпой фигурой, и голосомъ, очепь I 
I искусственнымъ, сдѣланнымъ. Кромѣ 
сказаннаго, этотъ образъ плохъ еще |

гораздо больше наивности, простовато­
сти, чѣмъ плутовства и пронырства. 
Это увалень-лежебока. Мнѣ вспоминает­
ся портретъ въ роли Земляники покой­
наго Николая Хрпсапфовича Рыбакова. 
Никакихъ купетштюковъ, но сколько 
пройдошества!

Гораздо правильнѣе, ближе и къ 
Боклевскому, я, главное, къ Гоголю 
.Іяпкниъ-Тяпкнпъ. Его странный, слегка 
заикающійся голосъ былъ непонятенъ 

, тѣмъ изъ зрителей, кто не помнитъ 
авторской ремарки: «Говоритъ басомъ, 
съ продолговатой растяжкой, хрипомъ 
и сапомъ, какъ старинные часы, кото­
рые прежде шипятъ, а потомъ ужъ 
бьютъ». Именно такъ и говорилъ Ляп- 
кинъ-Тяпкшгь Художественнаго театра.

Изъ г. Уралова выйдетъ, по всей 
вѣроятности, прекрасный исполнитель 
роли городничаго. Можегь-быть, онъ 
будетъ лучшимъ городничимъ нашего) 
времени: н внѣшность у него для этого 
какъ нельзя болѣе подходящая, и таг, 
ланть у него сочный, темпераментный, | 
а воплощать свои замыслы онъ умѣетъ, 
зладѣя, такъ сказать, твердымъ рисун­
комъ. Но сейчасъ это еще не готовый 

. ;браэъ. Прежде всего въ артистѣ слиш­
комъ много молодости. Изъ-подъ сѣ­
дыхъ волосъ глядитъ молодое лпцо.

I азъ-подъ надѣтой на внутренній обликъ 
! маски ясенъ слишкомъ молодой темяе- 
! раменгь. Порою городничій г. Урало­
ва теряетъ свою чиновничью душу, н 

і въ немъ проявляется натура купчика 
) изъ самодуровъ.
| Остылостп, фундаментальной закончен­
ности городничаго не было. Замѣтили 

I лп вы, что этотъ городничій былъ 
недостаточно уменъ, порою онъ даже 
смахиваетъ па савраса? А городничій, 
по-своему, очень уменъ, онъ философ ь 
п мудрецъ «человѣческаго, слишкомъ 
человѣческаго».

Все эго, однакожъ, такъ легко 
исправимо, особенно молодость, и я 
снова повторяю, что это будетъ пре­
восходнѣйшій городничій. На сценѣ і 

I Художественнаго театра онъ бываетъ1 
въ халатѣ, бываетъ н безъ халата, н 
безъ мундира. Это придаетъ разнообразіе, 
но у Гоголя совершенно опредѣленно 
сказано, что городничій одѣтъ въ мун­
дирѣ съ петлицами п въ ботфортахъ 
сь шпорами. II то, что городнпчій 
всегда въ формѣ,—психологическая чер-: 
та: это такой служака, котораго развѣ 
жена въ спальнѣ увидитъ не въ фор­
мѣ. Опъ разъ навсегда сросся со своимъ 
мундиромъ.

Хлестаковъ — г. Горевъ. Па его долю 
уже выпало много похвалъ к оть мо-, 
нхъ собратьевъ по газетѣ, и въ отзы­

вахъ «знатныхъ театраловъ». Я нс мо­
гу присоединиться къ этимъ похваламъ.

Г. Горевъ—необыкновенно красивый и,
, вѣроятно, очень талантливый юноша- 
артистъ, но ни въ его внѣшности, нн 

і въ характерѣ его дарованія пѣть со-, 
! вершенпо комическаго элемента. Вотъ 
I онъ появляется на сцепу, грустный, за­
думчивый. Ие то лордъ Байронъ, не то 
Аполлонъ Бельведерскій. Его можно 
заставить сейчасъ читать какой-нибудь 
возвышенный, трогательный монологъ, и 
опъ зажжетъ мужчшгь и заронпп. 
мечты въ женскія и дѣвическія 
сердца.

А его заставляютъ произносить сло­
ва Хлестакова, п онъ скученъ.

Скажутъ: но вѣдь Хгеі&к-.въ во 
второмъ дѣйствіи дѣйствительно не- 
весель.

Вотъ тутъ мы дошли до того, что 
называется «стиль автора». Хлеста­
ковъ бываетъ и веселъ, и неве- 
селъ; огромное большинство дѣй­
ствующихъ лицъ комедіи вовсе невесо- 
лы, стоять прямо въ трагическомъ по­
ложеніи, но у Гоголя величайшій ко­
мическій геній, и все, на что падаетъ 

1 свѣтъ г-того генія, вдругъ становится 
изумительно комичнымъ. Всякое слово,

; всякое положеніе, всякій моментъ — 
верхъ комизма. Потомъ, по прочтеніи, 
послѣ того, кткъ просмотрѣли спекта-ль, 
одни «герои» наполнятъ васъ презрѣ­
ніемъ, другіе — негодованіемъ; побывъ 
съ третьими, вы воскликнете всею сп­
лою тоски: «Скучно жить на этомъ 
свѣтѣ!», но пока вы сь ними, вы ни 
на одну секунду не перестанете наела 
ждаться небывало-богатымъ источникомъ

| стихійнаго компзма.
Хлестаковъ долженъ быть простъ и 

естественъ, но въ этихъ простотѣ и 
естественности должно быть достаточ­
но комизма, такого же органическаго 
и непосредственнаго, какъ у автора.

И вдругъ—Хлсстаковъ-Байропъ. Вѣ- 
(роятно, понимая это, режиссеры приду­
мали для него массу разиаго рода 
«видовъ». Едва появясь на сценѣ, опъ 
начинаетъ раздѣваться: спяль фракъ, 
жилетъ, галстукъ, сапоги, раздавилъ на 
стѣнѣ ногою клопа, сдѣлалъ нѣсколько | 
курбетовъ. Скучно. Кричитъ па Осипа,! 
и вовсе ие для того, чтобы заставпть 
Осипа пойти къ хозяину гостиницы, а 
для того, чтобы разсмѣшить публику.
А публика не смѣется, хотя опъ даже 
схватываетъ изъ-подъ кровати штиблетъ 
п напускаетъ нмъ въ Осипа. Не смѣет­
ся даже тогда, когда опъ разгуливаетъ 
босикомъ по комнатѣ, даже тогда, когда 
артистъ, «чтобы смѣшить народъ, от­
важно жертвуетъ затылкомъ», становясь



па кровати головой внизъ ц болтая 
въ воздухѣ воска ми.

— Хоть весь актъ на головѣ ходи,— 
не засмѣюсь.

А потому, что вое это положенное,' 
все снаружи, а изнутри ни на одну 

' іоту не освЬщено пеноср.-дственнымъ ко­
мизмомъ. Припомните настоящихъ коми­
ковъ, въ жизни и иа сценѣ, которыхъ 
вамъ приходилось встрѣчать. Менѣе все­
го они фокусничаютъ. Говрггь самымъ 
обыкновеннымъ топомъ самыя обыкно­
венныя слова, а вы покатываетесь., 
Безъ этого внутренняго, Богомъ даннаго! 
комизма Гоголя играть нельзя. Пускай! 
молодой Горевъ играетъ Рюи-Блаза.

Сцепа опьяпѣнія была проведена безъ 
того подьсма, который дѣлаетъ Хлеста­
кова генераломъ отъ поэзіи, да только 
съ другой стороны. Вѣдь тутъ восторгъ, 

і экстазъ, упоеніе, тутъ лучшій день въ 
жизни, тутъ горячая вѣра въ то, что 

• онъ, Хлестаковъ, дѣйствительно сію ми­
нуту сдѣлается фельдмаршаломъ! А 
оігь быль только пьянъ, очень нату­
рально пьяігь, и всячески старался 
превозмочь опьянѣніе.

Немотивированными вышли геніаль­
ные и дерзкіе переходы огь объяспе- 

[ ній съ дочкой къ объясненію съ мамень­
кой н снова съ дочкой. Той полной 
забубенпостн одурманениаго успѣхомъ 
вертопраха, при которой Хлестаковъ, на­
ходясь между двумя жешцинами, «не 
знаетъ, съ которой начать», не было, 
а только такое истинно «вдохновенное» 
поведеніе и превращаетъ явную при 
другихъ условіяхъ нелѣпицу въ перлъ 
созданія.

Всѣ мои комплименты дамамъ. Г-жа 
, Кшіпнеръ — превосходная городничиха;- 
і изъ двухъ половинъ ся иагуры, кото­

рый, по Гоголю, принадлежатъ: одна— 
романамъ и альбомамъ, другая—хлопо­
тамъ въ кладовой н дѣвичьей, вторая 
разрослась за счетъ иервой, я зато 
трактуемая такнмъ образомъ городни­
чиха изумительна. Не выдумаешь бо­
лѣе прозаической физіономіи, б лѣе пн 
чтожиой души, глядящейся черезъ эту 
физіономію. Соблюдено большое чув­
ство мѣры, прп которомъ даже столь 
рискованный пріемъ, какъ «шмыганье» 
носомъ, примѣняется, не оскорбляя.

Совсѣмъ въ другомъ родѣ, но такъ же 
прекрасна по-своему г-жа Коренева. 
Очень молода, хороша, глаза лучистые, 
прекрасные. Можегь-быть, въ другой сре­
дѣ, при другихъ условіяхъ вышло бы 
что-нибудь хорошее, даже свѣтлое, но 
теперь воя душа ушла въ чув-I 
етвенпостъ, въ наряды, въ то, что 
дѣлаетъ изъ человѣка самку. Боже 
мой! Какъ ей, ничѣмь не занятой, хо-1

подъ этимъ чувствомъ, какъ опа еіяеть. 1 
сдѣлавшись невѣстой!..

Не будемъ распространяться о дру-' 
гнхъ образахъ. Корэтво: хороши очень 
Бобчинскій п Добчипскій. Что можетъ 
быть глупѣе, трогательнѣе и блажеп 
нѣо физіономіи Добчнпокам въ номерѣ 
Хлестакова?

Очень хорошъ тощій унылый нѣмецъ 
докторъ, хороши нѣкоторые другіе гри­
мы. хотя вообще гримомъ злоупотрсб 
ляютъ тагъ, что подчасъ въ бинокль 
хоть не смотря.

Но это частности. Перейдемъ къ са­
мому характеру общаго.

Что же дали новаго въ своемъ тол­
кованіи хуюжествепники ?

Прежде всего—другое настроеніе. Въ 
ихъ трактовкѣ гораздо болѣе драмы, 
чѣмъ мы видѣли это до сихъ поръ. 
Мы не столько смотримъ съ точки зрѣ­
нія автора, сколько съ точки зрѣнія 
самихъ дѣйствующихъ лицъ. Извѣстіе 
о пріѣздѣ ревизора, которымъ начинает­
ся пьеса, производить самую подлипнув 
панику, которая до извѣстной степени 
передастся зрителямъ.

— Хорошо вамъ смѣяться, — словно 
говорить Художественный театръ,—а вы 
попробуйте-ка побыть въ ихъ шкурахъ.!

Это даетъ новый колоритъ, и можно 
спорить, насколько это по Гоголю.

Точно такъ же и Хлестаковъ второго 
акта трактуется словно съ точки зрѣ- 
иія самого Хлестакова: посмотрите,вѣдь 
ему, дѣйствительно, ѣсть хочется, а 
когда человѣку хочется ѣсть, это—

I драма.
Но рядомъ съ этнмъ никогда, вѣроят­

но, па сценѣ «Ревизоръ» не появлялся 
такимъ шаржированнымъ, какъ здѣсь.

I И, къ сожалѣнію, комизмъ этзтъ въ 
большинствѣ случаевъ чисто внѣшній.

«Горе оть ума» и «Барнсъ Годэ новъ» 
выяснили одинъ крупвѣйь.і.; недэстат кь | 
Художественнаго театра: онъ мало чув- 

! ствуеть и чаю передаетъ красоту худо­
жественнаго слова. Впрочемъ, это бы­
ло уже видно в въ «Царѣ Ѳеодорѣ».

I Ритмъ языка, ого стиль въ этомъ театрѣ 
понимаютъ гораздо меньше, чѣмъ стиль 
эпохи, внѣшнихъ предметовъ. Поэтому 
аа второй планъ отступила красота гри- 
эоѣдовокаго стиха, поетому же главный 
комизмъ «Ревизора* сосредоточился не 
на текстѣ комедіи, а на веожидацностн 
жестовъ, интонацій, подчасъ очень остро­
умныхъ. подчасъ искусственныхъ mise 
en seine. Пьеса получилась очень весе­
лая, публика много хохотала, но порою 
дѣлалось нѣсколько обидно еа Гоголя.

Еще одна особенность: Художествен­
ный театръ необыкновенно строго про- і 
велъ демаркаціонную черту между сне-1

ной и зрительнымъ заломъ, — никогда 
ни одного слова, ни одного взгляда «въ 
публику». А въ «Ревизорѣ» имѣется 
знаменитое: «Чему смѣетесь? Надъ со­
бой смѣетесь!» Правда, Гоголь въ «Раз­
вязкѣ Ревизора» говорить, что бросить! 
эти слова Публикѣ у Него не было* 
намѣренія, но тутъ же прибавляетъ, I 
что «это само собой вышло», і :  «Це .

позвольте мнѣ съ моей стороны сдѣлать 
запросъ: ну,что, если бы у сочинителя 
была цѣль показать зрителю, что онъ 
падь собой смѣется ?*

Изъ этой фразы видно, что только 
«благопристойность» пе позво’яла Го­
голю прямо сказать, что имениэ зри­
телю бросалъ онъ эту фра^у, об ли- т  
тую горечью и злостью. Вѣдь дальше, осі 
нѣсколькими страницами дальше, Го­
голь устами перваго актера уже прямо 
приглашаетъ насъ принять все это , 
нменпо иа свой счетъ. И приглашаетъ 
насъ отвѣтить:

— Да, надъ собой смѣемся, пото­
му что слышимъ благородную рус­
скую нашу породу, потому что слы­
шимъ приказанье высшее быть луч­
шими другихъ!

Вотъ для чего стоитъ она у Гоголя, 
эта фраза.

Когда дошла до нея очередь, я ужас­
но боялся, что городничій Художествен- 

I наго театра броситъ ее хохочущей 
, группѣ обитательницъ уѣзднаго город­
ка и не послѣдуетъ обжигающаго уда­
ра бича, который какъ молнія прони­
зываетъ зрительный залъ.

Удара не послѣдовало, во и свести 
обращенія къ дамамъ городка тоже 
не рѣшились, п городничій бросилъ 
эту фразу... вверхъ, въ небеса. Ц 
небеса вонстнпу смѣялись, только не 
надъ собою, а надъ прямолинейностью 
людей, боящихся разстаться съ догмой 
при какихъ бы то нн было обстоятель­
ствахъ.

Этотъ возгласъ вверхъ такъ же фаль­
шивъ. какъ обращеніе Пошлепкнной съ 
проклятіями городничему къ какой-то 
висѣвшей на стѣнѣ рамѣ—не то пор­
трету, не то образу.

Итогъ? Позвольте бетъ итога. Очень 
ужъ двойственно рожденное этой по­
становкой чувство. Вѣдь вее-тмн мно­
го, очень много и ннтереснаіо, в 
яркаго. ■ дерзкаго.

Пускай будетъ безъ итога.
ссргій ЯБлзноастй.


