
мпческомъ п аѳ о сѣ  ро.Ти. С л іп п к д гь  Д ѣланно нгрвгі 
ла  г-ж а Г ерм анова— к окетку . Т у тъ  к арри к агура] 
вп олнѣ  у м ѣ стн а  и  проі'ивъ  зам ы сла  сы грать  роль 
каррп к атурп о  рѣ ш и тельн о  н ел ьзя  во зр аж ать . "Но 
к ар р и к ату р ѣ  особенно нуж н а легкость', нуж но что-; 
бы н е  чувствовалось ' надум анности , у с и л ія . А  они 
чувствовались  И о чен ь  значительно.

Н еу д ач ен ъ — г. М и х аи л о в ъ , д ар о ван іе  котораго 
или лиш ено комизма или  ар ти ст ъ  н ап алъ  на такой- 
то н ъ , ь ъ  котором ъ комизмъ э то тъ  у в я л ъ . В ъ  этой 
роли б ы л ъ  бы  п ревосходенъ *И . М . М осквинъ, н а - 
стояіц ііі комическій ак тер ъ  Х уд ож еств ен н аго  т е ­
атр а , обош едш агося почем у-то б езъ  учасгі'я  этого 
вели колѣпнаго  а к те р а  в ъ  Исполненіи М ол ьер о всю й  
к о ж } # ? . 7 *  _ '

В се , что  е д ѣ л а л ъ  А. Н . Б ен у а— поисТинѣ пре­
к расно. И  костюмы, ь ъ  к оторы хъ  столько  сп і.ія  
іі к р асо ты  И декорац ія  «Б р ак а  по  неьолѣ»— с та р а я  
ф р ан ц у зск ая  у ли ц а  с ъ  оригинальны м ъ- домомъ на 
нерьом ъ п л ан ѣ ' и с ъ  аф и ш ей  спекгак.те « M a n a g e  
іогсё»  н а  с т ѣ н ѣ ,— и  вели колѣпны й in te f le u r  «Мни-, 
маго больного», п  нак онецъ  в с я  И нтерм едія с ь  е я  
синим ъ апоѳеозом ъ, ьъ ' к отором ъ  м асса  красоты  и 
и зящ ества и нужной д л я  этой  ш утовской церемо-, 
нін пом пезности. 1 -

Ал. См.

Мольеръ на сценѣ Ху­
дожественнаго театра.

Поставить Мольера— -какая лревосход- 
яая, какая необходимая мысль! Необходи­
мая, именно, въ паши дня, когда такъ 
много говорятъ о кризисѣ театра, когда 
даже чуткіе и вдумчивые люди, обману­
ты е застоемъ, путаницей, невѣжествен­
нымъ псевдо-новаторствомъ и разочарован­
ные упадкомъ театральности, готовы 
усумниться въ самомъ существѣ сцениче­
скаго художестве, въ  его жизненности и 
необходимости.

Когда я  говорю «поставить Мольера», 
то я  не понимаю подъ этимъ простое 
включеніе въ репертуаръ какого-нибудь 
произведенія великаго комедіанта. Въ 
этомъ смыслѣ, Мольеръ никогда не схо­
дилъ съ афиши, и  нс дальше, какъ аа два 
дня до постановки Художественнаго теат­
ра, можно было смотрѣть «Мнимаго боль­
ного» въ Маломъ.

Нѣтъ! «Поставите Мольера»— это зна­
читъ воскресить ту удивительнѣйшую 
эпоху, когда театръ былъ закономъ и м ѣ­
риломъ жизни, когда вся культура носила

на себѣ печать театральности, когда иод-1 
мостки были Парнассомъ всѣхъ музъ, хра- I 
момъ всѣхъ божествъ; когда при свѣтѣ 
театральныхъ огней, въ  блескѣ сверкаю­
щихъ каскадовъ, въ  заревѣ ос дѣлитель 
ныхъ апооеозовъ, н а  фонѣ боскетовъ и 
водныхъ пространствъ Версаля, Тріанона 
Медона, С.-Клу намѣчались и утвержда­
лись главнѣйш ія линіи художественнаго 
генія Франціи.

Поистинѣ, это было время расцвѣта и 
владычества театральности. Всѣ умы были 
во власти чарованія миоологпческихъ 
баснословіи. Миѳологія была основой наукъ 
и воспитанія. Овидій былъ главнымъ учи­
телемъ; «Метаморфозы» учились наизусть. 
Похожденія языческихъ божествъ прелода- 
вались даже въ іезуитскихъ коллегіяхъ, і 
мысль духовная, точно такъ же, какъ и 
свѣтская, выступала не иначе, какъ въ 
маскѣ аллегоріи, въ театральномъ сопро­
вожденіи образовъ миѳологіи. Если при­
бавить къ  этому духъ фееріи, внесенный 
поэзіей Аріоста и Тассо, то станутъ по­
нятными театральные уклоны въ этомъ 
пышномъ п торжественномъ маскарадѣ 
мысли, царившемъ въ умахъ образован­
наго общества временъ Короля-Солнца.

Самъ король былъ увлеченъ театромъ. 
Неоднократно выступаетъ онъ на подого- 

( сткахъ. Онъ танцуетъ въ двадцати семи 
' балетахъ, изображая боговъ и героевъ.

(Впрочемъ, въ балетѣ « Т г іо т р Ь е  сіе! 
В а ссЬ и в »  онъ танцовалъ даже... вора!). 
Въ знаменитой карусели' 1662 года онъ 
предводительствуетъ римлянами, его братъ! 
— персами, Коцдэ— турками, а герцогъ; 
де-Гизъ— американцами. Такой же теат-і 
ральлыи характеръ, съ балетами, м аска-' 
радами, аллегорическими шествіями, съ 
комедіями и операми Мольера и Лулли, 
носятъ и  знаменитыя торжества 1664 г. 
(«Услады зачарованнаго острова»), 1668 г. 
и празднества 1674 г., которыми, пожа-

[луй, закончилась молодость Людовика XIV.
Театръ проникаетъ во всѣ сферы жизни. 

Даже церковь не можетъ уклониться отъ 
I его вліянія. Достаточно прочесть у Фе- 
; либьена «писаніе похоронъ канцлера’ Сегье 
; или письмо г-жи де-Оевинье о похоронахъ 
, Конда. Королю жалуются на то, что 
1 «театпнцы, водъ предлогомъ почитанія 

душъ чистилища, исполняли въ своемъ 
1 храмѣ настоящую оперу». Духовенство 
; вынуждено бороться съ этимъ превраще- 
; ніемъ храма въ  театръ. Въ 1674 году 
| архіепископъ парижскій издаетъ поста­

новленіе, запрещающее «пѣть въ цер- 
I квахъ свѣтскія пѣснопѣнія,... декориро­

вать алтарь зеркалами, драпировками, 
театральными приспособленіями, ... созы­
вать приглашеніями или афишами на бо- 

' гослуженія, какъ на театральный спек-
і такль»...
I Все, что относилось къ  театру, воляова-



ло умы общества. Основаніе, въ 1672  г., 
академіи музыки было событіемъ. Акаде­
міи было присвоено названіе королевской, 
и Лулли удалось получить для нея при­
вилегіи, какія имѣли остальныя четыре 
академіи. Подъ эгидой этого учрежденія, 
подъ вліяніемъ Лулли, а  такъ же и Кино, 
балеты и лирическія драмы размножились

[ въ невѣроятномъ количествѣ. Многія изъ 
отихъ нроиэвВДеній ставились съ необы­
чайной пышностью. Въ искусствѣ теат­
ральныхъ декорацій и машинъ особенно 
прославился итальянецъ Торелли. Создан­
ныя имъ сценическія возможности оказа­
ли большое вліяніе я а  фантазію авторовъ. 
Такъ, Корнель въ предисловіи къ «Андро­
медѣ», поставленной въ 1650 г., гово­
ритъ: ... «Театральныя машины въ этой 
трагедіи не играютъ роль случайныхъ уве­
селеній; онѣ, какъ бы, образуютъ ея узелъ 
и развязку»... Должно отмѣтить, что та ­
к ія замѣчательныя постановки, какъ «Анд­
ромеда» или «Психея», гдѣ сотрудничали 
Корнель, Мольеръ, Клио и Лулли, пред­
шествовали блеску «Большой ’ лѣстницы» 
и «Зеркальной галлереи» Версаля. Не 
слишкомъ смѣло будетъ утверждать, что 
эти изумительныя созданія архитектурна­
го генія родились подъ вліяніемъ театра. 
Безудержная фантазія театральныхъ деко­
рацій и апооеозовъ развязала рута архи­
текторамъ и художникамъ, окрылила ихъ 
воображеніе и расширила ихъ возможно­
сти. Сама природа должна была подчи­
ниться режиссерскому жезлу великолѣпна 
го Людовика. Путникъ, бродящій въ наши 
дни ио аллеямъ Версаля, чувствуетъ себя 
въ грандіозномъ театрѣ. Высокіе каш та­
ны и  платаны обступаютъ его какъ ку- 
лиссы, сплетаются надъ его головой, какъ 
падуги; широкія лѣстницы, низкія закраи­
ны водоемовъ дѣлятъ, какъ рампы, под­
мостки величественныхъ терассъ и безко­
нечныя перспективы водныхъ про­
странствъ. Недаромъ театральнѣйшій изъ 
русскихъ художниковъ, Александръ Бенуа, 
посвятилъ Версалю нѣсколько лѣтъ своего 
творчества. И то, что Художественному 
театру удалось заручиться его содѣйстві­
емъ для Мольеровокаго спектакля, давало 
возможность ждать, что дѣйствительно бу­
детъ воскрешенъ духъ театральнѣйшей 
эпохи, что зрѣлищ ная сторона спектакля 
будетъ значительнымъ художественнымъ 
событіемъ.

Художественный театръ избралъ для 
мольеровокаго спектакля «Бракъ по нево­
лѣ» и «Мнимаго больного».

Утверждаютъ, что написать «Бравъ по 
неволѣ» Мольера побудилъ случай съ гра­

цыганки, въ сценѣ съ Альсидомъ, котораго 
очень хорошо играетъ г. Болеславскій, чув­
ствовался узоръ балета, и дѣйствіе шло, 
какъ бы подчиняясь ритмическимъ ука­
заніямъ невидимой дирижерской палочки.
Но въ цѣломъ этотъ темпъ выдержанъ не 
былъ, первый діалогъ Сганарелля (г. Луж­
скаго) съ  Жеронкмо (г. Адашевымъ) шелъ 
до-нельзя вяло, размазано, скучно. Какая- 
то странная попытка бытовыхъ тоновъ, ка­
кой-то уклонъ къ  Гоголю, это отъ Моль- 
ера-то!

Не стану, впрочемъ, задерживаться на 
«Бракѣ по неволѣ». Мы внаемъ, что эта 
пьеса поставлена спѣшно, что раньше пред­
полагалось ставить «Тартюфа» и. т . д.
Бъ тому же главная щасть спектакля.__|
«Мнимый больной»,— осуществлена прево­
сходно. На этой постановкѣ позволю себѣ 
остановиться болѣе подробно.

Если бы Художественный театръ захо­
тѣлъ поставить «Мнимаго больного» полно­
стью, такъ, какъ онъ шелъ въ театрѣ «Падэ- 
Рояль» 10 февраля 1673 года, то онъ могъ 
бы и вовсе не ставить «Бракъ До неволѣ».
Съ прологомъ, съ прелестной эклогой, ра­
зыгрывающейся «въ сельской, но тѣмъ не 
менѣе весьма пріятной мѣстности», съ 
первыми двумя ннтермадіямн. изъ кото­
рыхъ 'въ одной ночная сцена между Поли­
шинелемъ и стражниками, а въ другой—  
пѣсни и пляски мавровъ и мавританокъ, 
«Мнимый больной», вполнѣ наполнилъ бы 
вечеръ. Мнѣ жаль, что театръ не сдѣлалъ 
этого: получилось бы болѣе полное и 
цѣльное впечатлѣніе. Но и  то, что достиг­
нуто и осуществлено театромъ въ поста­
новкѣ «Мнимаго больного», превосходно. 
Интересный спектакль, событіе большого 
художественнаго и театральнаго значенія!«•

Какъ и «Бракъ по неволѣ», «Мнимый 
больной» написанъ для короля, только что 
вернувшагося изъ голландскаго похода, и 
долженъ быль игги при дворѣ. Однако 
ссора съ Д уы и помѣшала этому. Ловкій 
флорентинецъ, основавшій академію музы­
ки, выхлопоталъ монополію на постановку 
балетовъ. Комедіанты театра «Палэ-Рояль» ( 
заявили протестъ, и имъ разрѣшили шестъ 
пѣвцовъ и двѣнадцать скрипокъ. Этого, 
конечно, было мало. Мольеръ, разсержен­
ный происками своего бывшаго сотрудника, 
порвалъ съ нямъ и поручилъ музыку 
«Мнимаго больного» Шарпантье. Лулли 
тогда нашелъ, что партитура Шарпантье ’
слишкомъ длинна и добился купюръ. Въ I
такомъ видѣ Мольеръ не захотѣлъ ставить 
свою комедію при дворѣ, и она увидѣла 
впервые огни рампы въ театрѣ «Палэ- ‘ 
Рояль». і

фомъ Граммовъ. Этотъ вельможа, оудучи 
при англійскомъ дворѣ (какъ повѣствуетъ 
Тайлферъ), былъ влюбленъ въ лэди Га­
мильтонъ.

Ихъ отношенія не остались тайной и 
вызвали скандальныя сплетни. Тогда Грам­
мовъ поспѣшилъ укрыться во Францію. 
Но въ Дуврѣ его настигли братья лэди 
Гамильтонъ, рѣшившіе потребовать отъ 
него отвѣта на шпагахъ. «Графъ Гра­
мовъ», спросили они его, «вы ничего не 
забыли въ Англіи?» «Извините!» отвѣ­
тилъ Граммовъ, угадавшій ихъ намѣреніе. 
«Я забылъ жениться на вашей сестрѣ, и 
возвращусь съ вами въ Лондонъ, чтобы

І
 пополнить это». Если этотъ анекдотъ и 
послужилъ внѣшнимъ поводомъ для на­
писанія «Брава по неволѣ», то все же 
правильнѣе будетъ предположить, что Моль­
еръ вдохновлялся въ данномъ случаѣ 
«Бракомъ П авурга». Какъ и Ла-Фонтенъ, 
Мольеръ часто черпалъ въ сокровищницѣ 
Раблэ. и эта привязанность къ грубомѵ, ио 
жизненному юмору моденскаго поре, быть 
можетъ, спасала его отъ впаденія въ на­
пыщенность и  искусственность, которыми 
такъ грѣшили современные Мольерт ав­
торы.

«Бракъ по неволѣ» въ настоящее время

I
 играется какъ  одноактная комедія. Но
■огда онъ впервые былъ поставленъ 29-го 
января 1664 г. въ  аппартаментахъ коро­
левы-матери въ Луврѣ,— это былъ трех- 
авгный балетъ съ  пѣніемъ и танцами, 
чри чемъ самъ король танцовалъ одного 
пзъ цыганъ.

Не сирого, я  предполагалъ, что Худо­
жественный театръ возстановитъ пьесу въ 
первой редакціи, что дало бы возможность 
дать подлинный кусокъ мольеровскаго те­
атра, совмѣщавшаго въ себѣ всѣ виды 
сценическаго искусства. Появленіе аллего­
рическихъ лицъ: Красоты, Ревности, Горе­
стей, Подозрѣній, танцы четырехъ шутни­
ковъ, предсказанія мага, выходъ четырехъ 
демоновъ, испанскій концертъ (С іего т е  
Пепез, Веііва) и  т. д.,—-все это обогатило 
бы спектакль и, какъ показала постановка 
слѣдующей пьесы,— «Мнимаго больного», 
все это въ средствахъ превосходнаго театр а  
Почему театръ отказался отъ всего этого,—  
не знаю. Но, даже взявъ пьесу во второй, 
сокращенной, редакціи, не должно было за­
бывать, что она была вадумана и первэ- 
начальео осуществлена, какъ балетъ. Не­
обходимо было сохранить бодрый ритмъ 
въ интонаціяхъ, духъ танца 'въ жестахъ, 
выходахъ, передвиженіяхъ. Порой каза­
лось даже, что у режиссера мелькало это 
намѣреніе. Такъ, пока на сценѣ былъ 
Панкрасъ (г . Леонидовъ), когда появились


