
1 наблюдалъ Мольеръ въ Мопиеллье и затѣмъ I 
увѣковѣчилъ на сценѣ.

Мольера считаютъ, противникомъ медицины. 
Но онъ былъ противникомъ только шарлатан­
ской медицины. Онъ былъ другомъ Гассенди, 
Іх'.рнье, поклонникъ ученія Гарвея о крово­
обращеніи. На Гарвея ополчился въ то время 
весь 'факультетъ. Гюи ІІатанъ, остроумный 
высмѣиватель современнаго медицинскаго шар­
латанства, въ вопросѣ о гарвсе вскомъ откры- 
ніи, одпако-нгь, становился въ ряды его про­
тивниковъ. І5ъ «Мнимомъ больномъ» Діафуа- 
русъ говорить съ презрѣніемъ о различныхъ 
новшествахъ, о «циркуляціяхъ» и т. и. По- 
сіѣдоватслей Гарвея называли «drculateurs» 
н дѣлали изъ этого слова каламбурь, такъ 
какъ латинское «circulator» означаетъ шарла­
танъ.

Вотъ какіе карикатуры н фарсы дѣйстви­
тельности обезсмертилъ Мольеръ въ «Мнимомъ 
больномъ». Бѣдный Мольеръ. Онъ такъ часто 
изображалъ обманутыхъ мужей я  самъ былъ 
обманутымъ мужемъ. Онъ не былъ мнимымъ 
больнымъ, но быль больнымъ въ дѣйствитель­
ности, былъ жертвой докторовъ, де умѣвшихъ 1 
лечить, и умеръ въ заключительной буффона­
дѣ «Мнимаго больного».

Мольсровскій комизмъ нс сверкалъ въ ис­
полненіи Художественнаго театра.

Мольеру воздали должное, хорошо постави­
ли внѣшне, не полѣнились, какъ лѣнятся въ 
Маломъ театрѣ, урѣзывая въ «Мнимомъ боль­
номъ» не только заключительную буффонаду, 
ио даже и такія капитальныя мѣста коме­
діи, какъ разговоръ Бералъдз я  Аргана о 
пьесахъ Мольера.

Мольеровскій комизмъ не сверкалъ въ лс- 
полденід обоихъ комиковъ—г. Лужскаго— Сга­
нареля и г. Станиславскаго—Аргана. Техни­
чески все соблюдено, во живой водой не спры-

удовлетворила меня г-жа Германова—  
Дорнмепа. Она старалась изобразить модниц)’ 
тѣхъ временъ, изломанную, «я. изломаннымъ про­
изношеніемъ словъ, изломанными манерами, ио 
живого лица не получилось, получилась только 
ломающаяся актриса.

Г-жа Лилина—хорошая Туанетга, безъ обыч­
ныхъ, црш'.тядѣвліихся пріемовъ «субретки», 
ручки въ фартучкѣ.

'  И въ изображеніи доктора много у нея за­
бавныхъ интонацій, забавныхъ движеній.

Уже по одному тому, какъ г-жа Книпперъ— 
Белина зоветъ служанку, чувствуется, что за 
язва жена у бѣднаго мнимаго больного.

Г. Станиславскій даетъ забавную внѣшне 
фигуру Аргана. Большой, плотный, съ чув­
ственнымъ носомъ и трусливый, плаксивый, 
какъ баба. Это, именно, «мнимый» больной.

Роль хор>шо сдѣлана, хорошо расиланяро- 
і вала, но внутренней силы конвзма, этого тем-

пераиента комика я  не чувствовалъ. 11 не­
обходимо ускорить темпъ «Мнимаго больного».

А кстати, о наклееныхъ носахъ. Мнѣ ка­
жется, этого можно я  избѣжать. У Г. Луж-1 
скаго въ ролл Сганареля этотъ носъ какъ-то I 
очень отдаетъ балаганомъ... Врядъ ли въ этомъ' 
заключается мимика комика. Опгѣчу очень хоро­
шее исполненіе мальчикомъ Колей Ларіоно­
вымъ роли маленькой дочери Аргана Лунзонъ.

Заключительная буффонада поставлена съ 
большимъ блескомъ. Очень хороши, по рисун­
камъ Бенуа, декорація я  костюмы.

Н. Вильде.

Мольеровскій спектакль
въ Х удож еств енном ъ  театрѣ .

Это былъ великолѣпный спектакль, которыми. 
Художественный театръ вправѣ гордиться, не 
смотря па то, что публика премьеры демонстри­
ровала свбю сдержанность и способность ничему 
не удивляться и ко всему оставаться равнодуш­
ной.

Такое е я  отношеніе нисколько не отнимаетъ 
у мо.тьеровскагэ спектакля на «чеховскихъ под­
мосткахъ», характера большого художественнаго 
событія. И первые герои его— К. С. 
Станиславскій и А. Н. Бенуа, новый 
сотрудникъ въ работѣ нашего лучшаго те­
атра. Послѣ Добужннскіаго и Рериха, Художе­
ственный театръ привлекъ къ себѣ1, ввелъ ві» 
свою лабораторію шедевровъ сценическаго искус­
ства— и этою  топкаго, изящнаго художника. И 
новый союзъ далъ самые блестящіе результаты. 
Врядъ ли гдѣ-нибудь ,и когда-нибудь являлся 
Мольеръ въ такомъ прекраси ЖЪ уборѣ', какѣ 
вт. спектаклѣ Художественнаго театра. Это былъ 
въ такой же м ѣрѣ праіздник'ь живописнаго ис­
кусства, какъ и праздникъ искусства, драмати­
ческаго, актерскаго.

Этотъ второй праздникъ, созданъ, главнымъ 
образомъ, К- С. Станиславскимъ, игра котораго 
въ Ірюли озлобленнаго въ  свои недуги Аргана.— 
полное торжество не только его таланта, но и его 
новыхъ пршицшояъ, его методы сценической ра­
боты.

Авганъ— фигура «театральная», такъ и напп- і 
сана Мольероръ. Аргаіп.— долженъ потѣшать— 
этого хотѣлъ самъ Мольеръ, такъ, вѣроятно, онъ 
самъ игралъ Аргана, таил, это разрѣшено и фран­
цузскою театральною традиціей, перешедшей за'г 
чѣмъ во віеѣ театры, рч. томъ числѣ и вч. рус­
скіе. З а  два столѣтія накопился цѣлый арсеяалъ 

I всякихъ «шпулекъ», трікжовгъ, фортелей, нитона-



щи, ужимокъ, пріемовъ. И -мп стали обязательны 
для каждаго А р а н а , они составили какъ бы ка­
нонъ исполненія этой роли. ІІ каждый исполнитель, 
заботился лишь о  тзмъ, чтобы расшевелить свои 
личный ^оморь, свой личный комизмъ, и ими оза­
рить освященное театральнымъ обычаемъ испол­
неніе. Именно такъ, по этой методѣ, какъ «теат­
ральнаго» Аргана» игралъ его Коклеиъ, такъ же 
играетъ его и О. А. Правдивъ.

К. С. Станиславскій пошелъ инымъ путемъ. 
Оігь захотѣлъ «жизни», искреннихъ чувствъ и 
переживаній, онъ взглянулъ на Аргана, какъ на 
живого человѣка и такимъ задумалъ его изо­
бразить.

Аргалъ— «пережитой»—это новость на сценѣ, 
это настоящее художественное завоеваніе. Вѣро­
ятно, бывали4'Арганы— болѣ? потѣшные, чѣмъ 
у Станиславскаго, потому что исторія театра за  
два вѣ ка и у насъ и на Западѣ знала актеровъ 
съ большим?., болѣе сочиыімѣ комизмомъ. Выли 
буффы, одинъ видъ которыхъ заражалъ зритель­
ный Залъ неудержимымъ весельемъ, одно слово 
которыхт. заставляло его сверху до низу дро­
жать отц. раскатистаго хохота. Но я  увѣренъ, 
что ещ е ни одинт. Аргаиъ не былъ такт, ис­
крененъ, жизненъ и правдивъ, как ъ  Аргаиъ Ху­
дожественнаго театра. И въ  этомъ— главная и не­
ожиданная прелесть; спекіакля.

Сначала даже возникало нѣкоторое смущеніе, 
шевелился какой-то недоумѣнный вопросъ: «да 
можно ли такъ въ серьезъ принимать Аргана? 
Да, не погибнетъ ли оть этого комизмъ роли, 
не исказится ли характеръ молъеровскаго фар­
са?». Но очень скоро сомнѣнія смѣнились вѣрой 
въ то, что путъ выбранъ хотя и очень смѣлый 
и очень трудный, но глубоко вѣрный. Законъ 

правды, законт. естественныхъ нережішани на сце­
нѣ оправдался блестяще и здѣсь, въ фарсѣ, въ 
буффонадѣ. Оттого, что Аргаиъ былъ живой, а 
не «театральный», ничто не пропадало изъ ко­
мизма, ничто иг утрачивалось изъ характера фар­
са, ио все пріобрѣтало новую и значительную 
прелесть. Вѣдь, правда—р азъ  она дана полно 
и ярко, ничего не сковываетъ, напротивъ, все 
раскрываетъ,- всему позволяетъ широко и обая- 
тгльно развернуться. И отъ начала до конца, 
оть «грима до послѣдней интонаціи все въ  игрѣ 
^Станиславскаго было и  значительно, и жизненно, 
и очаровательно и потѣшно. Принципы и теоріи 
руководителя Художественнаго театра— здѣсь, не­
сомнѣнно, праздновали побѣду и роль Аргана 
можно смѣло поставить въ  рядъ съ лучшими сце­
ническими созданіями К. С. Станиславскаго.

Конечно, никто другой изъ участниковъ молье- 
Юовскаго спектакля до такой высоты не поднялся. 
Но и одинъ такой исполнитель спасаетъ,— какъ 
одинъ праведник?.— грѣшный городъ—весь спек­
такль и дѣлаетъ его высоко цѣннымъ. Впрочемъ, 
и среди другихъ исполніггелей были очень удач­
ные. П прежде всего г. Массалитиновъ, нграв-

ііііііі въ  «Мнимомъ больномъ» Ѳому Д іафуаруса. 
Мнопѳ зрители, отлично знающіе и Художесгьен- 
иыіі театръ и въ частности г. Массалнтипова, до 
конца спектакля, несмотря на свидѣтельство афи­
ши, не хотѣли! вѣрить, что это г. Массалитинов ь. 
Такъ релика была сила преображенія, отреченія 
отъ себя, перевоплощенія въ образъ. Идеальная 
глупость юнаго доктора была передана идеально.
II несмотря н«й большую простоту игры, а можетъ 
был. имению благодаря ей, да необыкоовеяно 
удачной мимикѣ и гриму, фигура получалась по­
разительно смѣшная.

Много великолѣпныхъ подробностей и въ  ис­
полненіи г-жи Лилиной, внесшей въ  роль 'Туа- 
неты много правды, сумѣвшей: уйти совершенно 
отъ шаблона мольеровской субретки. Но иногда 
чувствовалась: дѣлапиость, игра, именно то, что 
обыкновенно отсутствуетъ у  этой чудесной ак­
трисы. Неудачный тонъ взяла г-ж а Лилина и въ 
[сценѣ переодѣванія, гдѣ' она изображаетъ ста­
рика-доктора. Конечно, вовсе не требуется, что­
бы въ этой сценѣ получалась' иллюзія «старика», 
чтобы кто-нибудь! подумалъ, что это не Ту а пе­
та, но притворстео, и г р  въ  старика должна быть 
занятна, смѣшка, а  ігмепно это-то у г-жи Лилиной 
и не вдходпло.

Белину г-жа Кнйпперъ играетъ какъ-то ужъ 
слишкомъ «въ серьезъ», сдишкомт. «назидательно, 
словно съ  заботой о  томъ, чтобы зритель оцѣнилт. 
по справедливости всю скверную сущность этой, 
молодой жены стараго мужа, съ нетерпѣніемъ 
ожидающей его смерти и его наслѣдства. Все эго 
• зритель вИднтъ и самъ и ошибиться не можетъ

и безъ подчеркиваній, которыя только портятъ 
въ  общемъ интересное, исполненіе.

Изящный образъ даетъ г-жа Барановская. Но 
I и ея игра слишкомъ серьезна для «Мнимаго'боль­

ного» и больше) бы шла кт. Тургеневской ІІѢроч-
кѣ, чѣмъ къ Мольеровской Анокелнпѣ.

Беральді.— стародумъ пьесы, выразитель мыс- 
' лей самого М ольер . Любопытно, что Мольері.— 
актеръ всегда эти ро.Ли уступалъ другимъ. Быть 
можетъ потому, что сознавалъ всю ихъ неблаго­
дарность для исполнителя. Г. Дуванъ-Торцовь 
произносилъ «умныя» рѣчи просто и благоро.дно. 
Но живого лица не было, да, пожалуй, я не могло 
быть по свойствамъ роли. ’Отлично сыгралъ ма­
ленькую Лунзонъ—«малолѣтній» актеръ’ г. Ларіот
новъ. ,

Правда, мальчикъ не сумѣлъ превратиться въ 
дѣвочку и что-то мальчишеское чувствовало'’!, все 
время, но иптонацііі, жесты, мимика еыли очень 

I хорошіе, особенно когда Лунзонъ притворяется
мертвой. \ і

Слабѣе сыгран?. «Бракъ по неволѣ», съ кото­
раго начинается спектакль'. Однако И г. Луж кій 
и г. Леонидовъ дали много очень хорошаго, пер­
вый— въ отдѣлкѣ деталей, второй въ общемъ ко-!


