
Леметръ восхищался въ «Мнимомъ боль­
номъ» изображеніемъ огромной чело­
вѣческой глупости, поющей устами Діа- 
фуаруса свой торжественный гимнъ; 
онъ смотрѣлъ пьесу и помнилъ, что 
обязанъ хЧольеру «частицами своей сво­
боды». Я увѣренъ, что едва ли сотая 
часть русскихъ зрителей вспоминаетъ 
объ этомъ; я увѣренъ, что слова Діа- 
фуаруса о сынѣ проходятъ если не 
незамѣтно, то безъ большаго впечатлѣ­
нія и  быстро забываются. Мало того 
дидактическая сторона пьесы для нашего 
времени имѣетъ совсѣмъ не то значеніе, 
которое она имѣла когда-то: мы склон­
ны болѣе критиковать, чѣмъ вѣрить, 
и насъ не надо убѣждать въ томъ, что 
необходимо разстаться съ моральнымъ 
подчиненіемъ знанію, наукѣ, потому что 
люди науки— шарлатаны иля педанты. 
Мы такъ  дедовѣрчивы, так ъ  несклои- 
ны къ дѣйствительному, невынуждае­
мому палкой уваженію, что для коле­
банія вѣры безполезно демонстрировать 
исторію человѣка, воображавшаго себя 
больнымъ. Но, скептики и отрицатели, 
мы все-таки проникаемся уваженіемъ къ 
Мольеру уже за одно то, что онъ своимъ 
авторитетомъ позволяетъ намъ неудер­
жимо, по-дѣтски, смѣяться. И если че­
му можно искренно удивляться, такъ 
это способности пьесы послѣ почти 
250-тилѣтняго существованія вызывать 
такую безграничную веселость. Въ по­
становкѣ Художественнаго театра эта 
веселость пріобрѣтаетъ особенный ха­
рактеръ. Вѣроятно, никогда, нигдѣ 
«Мнимому больному» не приходилось по- 
ноказываться въ такомъ видѣ.

До сихъ поръ мы видѣли героя молье- 
ровской пьесы н а  с ц е н ѣ ; плохо или хо­
рошо онъ игралъ, проникнутъ онъ былъ 
искусственностью или правдивостью, но 
онъ былъ на сценѣ, а не въ домашней 
обстановкѣ, не въ кругу своихъ родныхъ, 
не въ мелкихъ подробностяхъ быта и 
долгихъ привычекъ. Французское ис­
полненіе Мольера сохранило массу 
традицій, такъ  сильно прикрѣпившихся 
къ пьесѣ, что трудно вообразить пред- 
ставленіс Мольера рсвобожденнымъ отъ 
давно вкоренившагося обычая. Вчера 
мы увидѣли, что можно Мольера пред­
ставить совсѣмъ иначе, и по­
слѣ «Мнимаго больна го» страннымъ 
даже кажется, почему Художественный 
театръ такъ поздно подошелъ къ Молье­
ру: по духу и стрем леаіямъ, это—  
наиболѣе близкій художествениикаиъ ав­
торъ,— можетъ-быть, не менѣе, а бо­
лѣе близкій, чѣмъ даже Чеховъ. Въ

чемъ основа «философіи Мольера», какъ 
ее опредѣляютъ французы? «Комедіи 
Мольера всѣмъ своимъ существомъ, всѣ­
ми своими недостатками такъ  же,-какъ 
достоинствами, проповѣдуютъ подра­
жаніе природѣ,— говорилъ Брюннетьеръ; 
— великій урокъ эстетики и морали, 
который онѣ даютъ, заключается въ 
томъ, что мы должны подчиняться при­
родѣ и, если можно, приноравливать­
ся  къ ней». Мольеръ показывалъ, что 
на сторонѣ тѣ х ъ , кто слѣдуетъ при­
родѣ. находятся «истина. здравый 
смыслъ, честность и добродѣтель»; стрѣ-1 
лы своей сатиры онъ направлялъ про­
тивъ тѣхъ, чьи порочныя или смѣшныя 
свойства заключаются въ извращеніи 
природы или гнетѣ надъ ней. И «Мни­
мый больной», но мнѣнію той же кри­
тики,— только защита природы противъ 
тѣхъ , кто хочетъ извратить ее.

А въ чемъ, какъ не «въ защ итѣ при­
роды» на сценѣ, была вея роль Худо-і 
жественнаго театра? Всѣми своими не­
достатками, такъ  же какъ достоинства­
ми, онъ «проповѣдуетъ подражаніе при­
родѣ» на сценѣ; въ этомъ— его «урокъ 
эстетики и морали». Пытался онъ 
уклоняться отъ природы, пытался ухо­
дить отъ собственной проповѣди и слѣ­
довать иной эстетикѣ и морали,—  
и ясно становилось, что онъ идетъ по 
ложному пути, что это— не его дорога, 
что  здѣсь ждетъ его извращеніе при­
роды и неизбѣжно связанные съ  нимъ 1е 
vice et le ridicule. Онъ однако во-времл 
возвращался отъ этихъ уклоновъ и 
направлялся по прежнему пути стро­
гаго слѣдованія природѣ. Мольеръ бо­
лѣе, чѣмъ кто-нибудь,— драматургъ для 
Художественнаго театра, и, копечпз, 
только недоразумѣніеиъ можно объ­
яснить такое позднее обращеніе театра 
къ наиболѣе отвѣчающему ему поду­
ху автору. Но лучше поздно, чѣмъ 
никогда.

Стремленіе приблизиться г ь  «при­
родѣ», г ь  дѣйствительности, поставило 
«Миннаго больнаго» въ  совсѣмъ непри­
вычную для насъ обстановку. Вчера мы 
видѣли жизнь съ ея подробностями и 
мелочами, а не нтру на сценѣ. Проте­
кала эта жизнь не у насъ, не иъ на­
ше время,- а много-много лѣтъ назадъ 
во Франціи: и она была любопытна эта 
домашняя жизнь давняго времени со 
всѣми ея мелочами, грубостью, .часто 
глупостью и комизмомъ. Было въ  ея 
характеристикѣ мпого того, что францу­
зы называютъ gauloiserie, и, вѣроятно, 
«на сценѣ» эта rauloiserie сильно шокиро­

вала бы насъ, ио въ комнатѣ больнаго 
пріучаешься слышать и видѣть то, о 
чемъ не говорится ни въ гостиныхъ, 
ни въ  театрѣ. А это была комната 
больнаго, хотя и  мнимаго. Первыя 
фразы г. Станиславскаго, исполнявша­
го роль Аргана, показались вялы­
ми и не отвѣчающими привычному 
образу юркаго и раздражительнаго ста­
рика, воображающаго себя больнымъ. 
Но чѣмъ дальше, тѣмъ болѣе живымъ 
и правдивымъ становился образъ Ар­
гана, тѣмъ естественнѣе сливалась вся 
его исторія съ его духовнымъ обликомъ, 
съ обстановкой, въ которой онъ жилъ. 
Нельзя сказать, что г. Станиславскій хо­
рошо играетъ Аргана,— потому что онъ 
не играетъ, а живетъ, онъ сливается 
съ изображаемымъ лицомъ и пережи­
ваетъ всѣ его чувства.

Превосходная Туанета—  г-жа "Лили­
на. Среди домашней обстановки- вся 
роль субретки становится иной; это 
у ж е -  не персонажъ для подачи остро­
умныхъ репликъ, а давно привыкшая 
къ дому, сдѣлавшаяся почти членомъ 
семьи, живая, дѣятельная,- всегда за­
пятая, любопытная и  все замѣчающая 
прислуга. Только роль доктора не впол­
нѣ удалась артисткѣ,— она к а к ъ -т о  не 
находила для нея настоящаго тона.

Чтобы вполнѣ оцѣнить игру г-жи 
Барановской, исполнявшей роль Ан­
желики, надо вспомнить обычное 
исполненіе иольеровскихъ молодыхъ дѣ­
вицъ, ихъ обычную безжизненность, без­
личность и шаблонность. Г-жа Баранов­
ская придала этой фигурѣ опредѣлен­
ныя черты, сдѣлала ее необходимой 
участницей общей жизни, необходи­
мымъ слѣдствіемъ всѣхъ нравовъ 
изображаемаго дома.

Хороша была г-жа Еняпперъ въ ро­
ли жены Аргана: очень хорошъ г. Мас­
салитиновъ въ роли Діафуаруса-нлад- 
шаго и замѣчательно хорошъ въ своей 
роли маленькой дѣвочки г. Коля Ла­
ріоновъ.

«Мнимый больной» шелъ весь за 
исключеніемъ евеіней интермедіи. но 

[ пропускаемая обыкновенно сцена по-- 
священія Аргана въ доктора была по, 
ставлена. Она замѣчательно хорошо ин­
сценирована, очень интересна и комич, 
на. Трудно даже сказать, не лучшая ли 
это сцена во всемъ спектаклѣ, не кри, 
вое ли это зеркало даже для совре, 
менностн.

До «Мнимаго больнаго» довольно ожи­
вленно и весело прошелъ «Бракъ ію­
неволѣ». приковавшій къ себѣ аяима



т е  съ самаго начала превосходной де 
кораціей, изображающей кусокъ ули­
цы. Особенно хороши были г. ЛужягіІ 
(Сганарель) и г. Леонидовъ (декторі 

(Панкрасъ).

[о  ѵ іж Л  ь Ц м л Д л и  УЛ -
Художественный театръ.

Двѣ пьесы Мольера.

Жертва неравнаго супружества и  жертва 
Невѣжества врачей—вотъ темы «Брака по 
неволѣ» и «Мнимаго больного», поставлен­
ныхъ на сценѣ Художественнаго театра.

«Браиь до неволѣ», равно какъ «Жоржъ 
Дащенъ», «Мѣщанинъ-дворянинъ», принадле­
житъ къ пьесамъ, написаннымъ рада развле­
к ш и  короля м разыгрывавшимся па версаль­
ской сценѣ.

Простодушный добрякъ буржуа Сганарель, 
немолодой, въ толстымъ животомъ и тол­
стымъ кошелькомъ, тянется къ браку съ мо­
лодой дворянкой Доримепой. Дорнмена призна­
ется откровенно своему вздыхателю Лнкасту, 
нго принимаетъ предложеніе тольро въ паде- 

на скорую смерть мужа, воторая дастъ
свободу и развяжетъ его кошелекъ.

Сганарель Слышитъ этотъ разговоръ; онъ 
пятится назадъ, но поздно. Жертву не упу­
стятъ благородная родня Доримены. Красный 
каблукъ наступить на горло злополучному 
мѣщанину, заставить «го жениться, а  затѣмъ, 
въ свою очередь, наступалъ на Сганареля 
м башмакъ Доримены.

Пьеса не только навѣяна перомъ Рабле, но 
мѣстами заимствована у него. Разговоры Сга­
нареля съ Жсроиамо о бракѣ—сколокъ съ 
разговоровъ о томъ дю ІЬіяурга и Иантаг- 
рюеля.

Но Рабле совдаеть гротески какъ бы изъ 
мара фантазіи; Мольеръ уменьшаетъ размѣры 
стихъ гротесковъ, даетъ нмъ формы и почву 
современныхъ ему людей, я , заставляя смѣ­
яться знать надъ злополучіемъ буржуа Сга­
нареля, попавшагося подъ ея красный ка­
блукъ, самъ авторъ, человѣкъ плебейской кро­
ви, въ то же время и безпощадно мстить этой 
знати л  въ лицѣ безсердечно циничной До­
римены, ея отца я  братца, тянущихся къ мѣ­
щанскому кошельку.

Буржуа Сганарель, немолодой, смѣшной 
внѣшне и смѣшной въ своей претензіи стать 
мужемъ молоденькой дѣвушки высшаго класса, 
не пощаженъ. За свое малодушіе, за свою тру­
сость онъ наказалъ бригомъ съ будущей ме­
герой. Но онь жертва, которая, сквозь смѣхъ, 
вызываетъ невольное сожалѣніе. А Дорнмена 
и ея благооодпаго званія родня не заслужн-

I ваюгь ничего, кромѣ голаго презрѣнія.
Въ «Мнимомъ больномъ» цѣлый факультетъ 

набрасывается на свою жертву. Доктора, апте­
каря, принадлежности аптекарской кухни, эти 
гигантскіе клистиры, напоминающіе орудія пыт­
ки, очистительныя, промывательныя, усыпи­
тельныя заполняютъ п домъ, п злополучныя 
внутренности буржуа Аргана. И этотъ—тоже 
рабъ безсердечной жены, ожидающей его 
смерти, чтобы развязать его кошелекъ. Къ 
счастью, хоть н поздно, Арганъ выскакиваетъ 
изъ когтей стой мегеры.

Доктора мольеровскнхъ пьесъ, кажущихся 
намъ теперь со сцены карикатурами, предста­
вляютъ собою точный снимокъ съ жрецовъ 
науки тѣхъ временъ. Перечисленіе въ на­
чалѣ иьесы Арганомъ лекарствъ, принятыхъ 
нмъ, какъ-будто взято изъ «Ьпйоѵісо-ТгорЬіе», 
списка королевскихъ лекарствъ. Буваръ, глав­
ный докторъ Людовика XIII, за одинъ годъ 
заставилъ его проглотить двѣсти пятнадцать 
микстуръ, сдѣлать двѣсти двѣнадцать промы­
вательныхъ и сорокъ семь кровопусканій. При 
Людовикѣ XIV дня промывательныхъ и очи­
стительныхъ королевскаго желудка отмѣчают­
ся, какъ праздники, ихъ заносятъ въ особыя 
таблицы.

Читая о врачахъ мольеровскаго времени, 
невольно думаешь, что они имѣли дѣло не 
съ человѣческими, а съ лошадиными организ­
мами. Всѣ эти Давенъ, Де-Фужеро, Гено, 
Эспри, осмѣянные въ комедіяхъ Мольера, были 
настоящими палачами. Гено обвиняли, съ пол­
ным!. основаніемъ, въ сокращеніи жизни 
нра посредствѣ лекарствъ своей жены, дочери, 
племянника, двухъ зятьевъ, не считая огром­
наго количества постороннихъ ему паціентовъ.

Рѣчи отца и сына Діафуарусовъ кажутся 
намъ фарсомъ. Но этотъ фарсъ я  разыгрывал­
ся шарлатапамя-врачамн XVII столѣтія, не 
ушедшими никуда отъ средневѣковой медицины.

Квевсдо де-Виллегась, авторъ сочиненія, по­
священнаго врачамъ того времени, описываетъ 
ихъ, Какъ пѣніяхъ истребителей человѣче­
скаго рода, вышедшихъ изъ адской преис­
подней со своей медицинской кухней. Аптекари 
преподносятъ рецепты больнымъ оъ такими 
непопятпыми для нихъ названіями, какъ 
<зер(1еа1та8>, «ороропасЬ>, «роИтевагпт», 
«каоНЬоНсшп оп§е1опіт».

На дѣлѣ всѣми этими устрашающими имс-; 
нами окрещены простая морковь, рѣпа. По, 
какъ вамѣчаеть Квеведоде-Шилегаеъ, «назови 
ихъ попросту, пикто не купить».

Буффонада посвященія въ доктора, заклю­
чающая «Мнимаго больного», опять-таки фарсъ 
молъоровской дѣйствительности. Двадцать пять 
лѣтъ спустя Лове, присутствовавшій на ме­
дицинскомъ диспутѣ въ ІІарижѣ, описываетъ 
церемонію совершенно подобную той. которую


