
чтожество), мы узнаемъ отъ самого авто­
ра. Ну, а что представляютъ собой осталь­
ныя дѣйствующія лица? Что предста­
вляетъ собой' мулл, Екатерины Ивановны. 
Георгій Дмитріевичъ? Депутатъ, обществен­
ный дѣятель, у котораго, по собственнымъ 
его словамъ, „отъ работы шея трещитъ'1; во 
только по собственнымъ его словамъ: изъ 
пьесы мы ве видимъ, какой-такой онъ дѣя­
тель. Единственное, что мы видимъ, что 
оиъ безсмысленно ревнуетъ тамъ, гдѣ нѣтъ 
никакихъ основаній, и слѣпъ тамъ, гдѣ 
могъ бы ревновать; что онъ склоненъ къ 
многословію; что онъ терпитъ подлѣ себя 
Ментнкова, о которомъ самъ знаетъ, что тотъ 
„ паразитъ... и существуетъ только благо­
даря нечистоплотности"; что онъ способенъ 
неравнодушно отнестись къ прелестямъ гор­
ничной своего арута. художника Коромысло- 
ва. А этотъ Коромысловъ? Быть можетъ, и 
не плохой, яе лишенный сердечности чело­
вѣкъ. Но человѣкъ сп. дурнымъ правиломъ: 
„...никогда не отказываться отъ женщины, 
которая сама идетъ... въ руки". Къ тому 
же, какъ художникъ, онъ, навѣрное, не­
талантливъ, ремесленникъ, пишущій „го­
лыхъ бабъ11, должно быть въ родѣ тѣхъ, что 
выставляютъ на выставкахъ петербургскаго 
общества художниковъ. Это особенно видно 
изъ послѣдняго дѣйствія, когда онъ вече­
ромъ, при искусственномъ освѣщенія, въ 
присутствіи полупьяныхъ гостей и стола оъ 
закуткой и виномъ, пишетъ „Саломею1* съ 
Екатерины Ивановны, освѣщенной багрово- 
краснымъ рефлекторомъ. Въ этомъ пуб­
личномъ сеансѣ, невыносимо дурной тонъ 

I воюраго напоминаетъ что-то въ родѣ из- 
. ктныхъ „Мюсаровогахъ вечеровъ11, ска- 
I зывается яе только дурной вкусъ художни­
ка Коромыелова, во еще въ большей сте­
пени дурной вкуоь автора.

Остается еще брать Георгія Дмитріеви­
ча, Алексѣй, кажется, порядочный юноша. 
Но и о немъ мы знаемъ лишь то, что 
онъ спортсменъ эъ современномъ духѣ, раз­
виваетъ мускулатуру и ходитъ на лыжахъ.

Въ этихъ безталанныхъ блесткахъ совре­
менности, разговорахъ о Думѣ, о спортѣ, 
въ этой „Саломеѣ11 съ блюдомъ и публич­
номъ сеансѣ у художника Коромыелова I 
ясно видны тѣ черты дурного вкуса, ко­
торый составляетъ всю атмосферу „Ека­
терины Ивановны". Въ этой атмосферѣ' 
Екатерина Ивановна изъ чистой дѣвушки, 
какъ сестра ея, Лиза, изъ частой женщины 
и матери неминуемо, неизбѣжно должна 

і превратиться въ „барыньку", какъ назы­
ваетъ ее въ послѣднемъ дѣйствіи Коромыс-

ловъ. „Барынька!-  Что же остается ей, 
какъ не „пойти по рукамъ" отъ Мен­
тиков» къ Коромыслову, отъ Коромы- 
слова въ Тепловскому и дальше и даль­
ше. Барынька! Какое ужасное, пошлое 
слово: нечистоплотная смѣсь чего-то се­
мейнаго, домашняго съ пудрой, духами н 
адюльтеромъ! И яе выстрѣлы мужа пре­
вращаютъ „чвстую Катю" въ барыньку, а 
среда дурного вкуса, созданная д и  нея 
Леонидомъ Андреевымъ.

Таковы главныя ошибки автора, при­
ведшія съ неуспѣху его произведенія. Но 
есть въ пьесѣ еще другія неудачныя черты.

Такъ, къ самымъ непріятнымъ принадле­
житъ явно надуманное одинаковое окон­
чаніе второго и четвертаго актовъ. Во вто­
ромъ актѣ, гдѣ Георгій встрѣчается послѣ 
полугодовой разлуки съ Екатериной Ива­
новной я во время примиренія оь ней 
узнаетъ, что она отдалась Ментикову и даж 
была отъ него беременна,— авторъ нэхѣрен 
но заставляетъ удалиться Екатерину Ива 
вовну въ другую комнату и играть тамъ н. 
роялѣ, для того только, чтобы датъ выйті 
на сцену Ментикову. Происходить встрѣч; 
Ментикова съ Георгіемъ, они обмѣниваютъ 
нѣсколькими незначительными фразами 
„...Молчаніе. Ментиковъ (достаетъ портси­
гаръ): „Палиросочву не хотите, Георгій 
Дмитріевичъ?" Молчаніе. Георгій Д м и т. 
ріевячъ: „Давайте". Занавѣсъ.

Совершенно такъ же кончается и четвер 
тый актъ. Екатерина Ивавовна уѣхала ь.\ 
автомобилѣ съ Тетідовскимъ. Гости разо­
шлись. На сценѣ— Ментиковъ, Георгій и 
плачущая Лиза. „...Ментиковъ: „Уѣхала 
наша Екатерина Ивановна—  (молчаніе, 
вздохъ). Патгаросочку хотите, Георгій 
Дмитріевичъ?" (Георгій Дмитріевичъ нѣ­
сколько мгновеній съ неопредѣленнымъ вы­
раженіемъ смотритъ на него и беретъ па­
пироску. Занавѣсъ).

Эти двѣ папиросочкя крайне характерны 
для того тона, въ которомъ написана вс^ 
пьеса. По замыслу автора онѣ должвы 
пріобрѣсти значительность символа, въ 
нихъ— паутина обыденности, засасывающая 

' и всемогущая власть мелочей. Но зритель, 
угадавшій намѣренность этого пріема, н< 
вѣритъ и яе поддается убѣжденію.•»•

Я говорилъ только объ отрицательвоіі 
сторонѣ драмы Андреева, потому что цѣлью 
моей было объяснить, почему „Екатерина 
Ивановна" не имѣла успѣха. Но и въ не­
удачѣ своей Андреевъ все же остается боль­

шимъ художникомъ. Отдѣльныя фигуры на­
писаны жизненно и убѣдительно. И если 
Андреевъ ве справился сь судьбой сво­
ихъ героевъ, то, можетъ быть, именно по­
тому, что, созданные правдивымъ творче­
ствомъ Андреева-художника, они зажили 
собственной жизнью и не захотѣли подчи­
ниться надуманной конструкціи Андреева- 
драматурга.

**
Художественный театръ нисколько не по­

виненъ въ неуспѣхѣ „Екатерины Иванов­
ны". Болѣе того, смѣю думать, что во 
всякой другой постановкѣ, на всякомъ дру-, 
гожъ театрѣ пьеса была бы осуждена на 
безусловный провалъ.

Въ Художественным® гоатр-ь пкеея Анд­
реева нашла превосходныхъ исполнителей. 
Г-жа Германова дала очень много въ роли 
Екатерины Ивановны. Артистка вѣрными 
чертами намѣтила образъ душевнаго над­
лома и внутренняго умиранія. Въ третьемъ 
актѣ, въ сценѣ съ Коромыловымъ, она 
уже— „барынька", уже мертвецъ съ под­
крашенными глазами, „гробъ поваплен­
ный". Мятущаяся мука ея безвольнаго тѣ­
ла, въ пьяной сцевѣ послѣдняго акта бу­
дить горькое состраданіе. Г-жѣ Германовой 
удалось дать основную линію судьбы Ека­
терины Ивановны, —  обоечеввостъ. безна­
дежность, безысходность паденія.

Г. Качаловъ сдѣлалъ Георгія болѣе инте­
реснымъ, чѣмъ ему надлежитъ быть по 
пьесѣ. Оль обогатилъ его тѣмъ, свойствен­
нымъ этому превосходному арпкту обая­
ніемъ, за которымъ нѣсколько исчезъ и 
сгладился суховатый образъ депутата Огн- 
билева. И благодаря этому фигура Екате­
рины Ивановны н судьба ея нѣсколько 
оттѣснились на второй планъ.

Въ роли художника Коромыелова Мо­
сквинъ проявилъ одно въ высшей степени 
свойственное ему драгоцѣнное сценическое 
качество: удивительную экономность, почти 
скупость сценическихъ эффектовъ. Благода­
ря этому образъ художника Коромьклова а 
мѣсто его въ пьесѣ обозначились немноги­
ми, во очень опредѣленными, очень убѣ­
дительными я  запоминающимися чертами. 
Ио и о немъ можно сказать то же, что и 
о Качаловѣ: онъ удѣлилъ Коромыслову ча­
стицу своего собственнаго дарованія, сдѣ­
лалъ его значительнѣй и интереснѣй.

>гого упрека нельзя сдѣлать господину 
Воронову, самоотверженно сыгравшему ни­
чтожнаго Ментикова. Талантливый молодой 
артистъ сумѣлъ вызвать у зрителей то 
чувство гадливости, которое долженъ вызы-



вать къ себѣ этотъ ничтожный паразитъ.
Хорошъ былъ в  г. Берсеневъ въ роли 

Алеши, сыгранной имъ очень просто, съ 
большой мягкостью и хорошей сдержан-

I шестью.
' Г-жѣ Кооненъ превосходно удалась Ли­
зочка второго акта, нетронутый, непосред­
ственный и капризный ребенокъ. Нѣсколько 
блѣднѣлъ этотъ образъ въ третьемъ и чет­
вертомъ актѣ.

Должно еще отмѣтить г-жу Муратову 
(Вѣра Игнатьевна), г-жу Раевскую (Та- 

I тьяна Андреевна) и г. Подгорнаго (сту­
дентъ вопивъ).

Въ постановкѣ «Екатерины Ивановны» 
театръ держался серьезнаго и жизненнаго 
тона своихъ лучшихъ реалистическихъ до­
стиженій. Декораціи задуманы хорошо и 
просто, и удачны, кромѣ второго дѣйствія, 
гдѣ видны робкія и не совсѣмъ связанныя 
•попытки искусственно оживить колоритъ.

АЛЕКСАНДРЪ НОИРАНСНІН.

Художественный театръ. «Екатерина 
Ивановна» Леонида Андреева.

Пьеса успѣха hq имѣю. Первые два 
акта сопровождалась анплодисмявтачи; 
третій окончился при полномъ молча­
ніи зрителей; послѣ четвертаго перѣ- 
шительные и жидкіе апплодисмюаггы боро­
лись съ очень громкимъ и дружнымъ 
шиканьемъ. И эта злаки протеста отно­
сились, конечно, ие къ исполненію, 
которому нельзя не воздать рѣши те ль- 
пыхъ похвалъ, а къ пьесѣ, какъ млѣ 
кажется, вполнѣ заслужившей ихъ. 

j Не тѣмъ она заслужили ять, что 
на ней масса прошлыхъ наслоеній,—  
это не замѣчается большинствомъ зрите­
лей. Забываетъ публика, что зіѵЬсь и 
«Crime d’amour* Бурже, и «Madame 
Воѵагу», и кое-что Кнута Гамсуна, 
и немного Достоевскаго. Отмщеніе лю­
бимому человѣку паденіемъ съ другимъ, 
это— «Crime d'am our*; со ступеньки на 
ступеньку въ области адюльтера, съ по- 

! тербй задерживающихъ импульсовъ, съ 
’ большимъ и большимъ отчаяніемъ 

въ душѣ, это —  «Madame Воѵагу»; 
судорожное цѣпляніе за сладостныя 
утѣхи жизни при сознаніи невозмож­
ности ихъ удержать, съ оттѣнкомъ 
презрѣнія къ себѣ, это — изъ Кнута

Гамсуна; наконецъ, мотивировка перваго— г.„_ . приосп<)веиіегь жнзнь сознаніе гибели
Ш еш . Ь „ » Р » н ы  ««-овны  («Раз»» руку на серд­

це, зритель долженъ отвѣтить: нѣть. 
Авторъ не сдѣлалъ обязательнымъ 
паденія героини, не показалъ намъ 
его внутренней необходимости. Онъ 
приказалъ Екатеринѣ Ивановнѣ опу­
ститься на дно, а противъ немоі- 
тпвпроваппыхъ приказаній, противъ про­
извола автора зритель, конечно, проте­
стуетъ. Возможенъ ли въ дѣйствитель­
ности путь, пройденный героиней? Воз­
моженъ, конечно, но зритель пнзаі- 
что не признаетъ его общности и мо­
жетъ заинтересоваться лишь его болѣз­
ненной стороной. «Чортъ ее знаетъ, куда 
она идетъ,—поясняетъ художникъ Еоро- 
мысловъ мужу Екатерины Ивановны 
психику героини,— то ли она распут­
ничаетъ, ю л и  она молится своимЪ 
распутствомъ или тамъ упрекаетъ... для 
нея распутство или начало, или конецъ...- 
ея ужасъ н мечта, ея рай и адъ»..-, 

і Но и эти поясненія ие дѣлаютъ для 
насъ интереснѣе образъ Екатерины Иван 

и какъ бы насъ ни приглашали! 
видѣть за судьбой Екатерины Ивалон-: 
ны нѣчто глубокое, важное, общее,— нЫ 
видимъ только патологическій случай,- 
можетъ-бьыь, интересный для психіаи 
ровъ и другихъ врачей, но непріятный 
на сценѣ, и,— passez moi le mot,—не­
нужный.

Въ самой конструкціи пьесы вы вндитв 
какую-то странную безпомощность. Для 
чего нуженъ четвертый актъ? Развѣ! 
онъ прибавляетъ какую-нибудь но-: 
вую черту къ облику Екатерины! 
Ивановны, уже извѣстному намъ изъ 
третьяго акта? Мы видѣли, какъ она 
приставала къ Еоромыслову въ третьемъ' 
дѣйствія; такъ же пристаетъ теперь 
она къ другимъ мужчинамъ; но даже 
если предположить, что количество ся 
набѣговъ на мужчинъ можетъ играть1 
какую-нибудь роль въ ея характерна 
стикѣ,—все это уже было исчерпало въ 
разговорѣ между Коромысловымъ и му­
жемъ героини, опять-таки въ третьемъ 
дѣйствіи. Авторъ выступаетъ слишкомъ 
расточительно для изображенія Екате­
рины Ивановны, ужо окончательно со­
рвавшейся съ цѣпи, отдавая этому 
изображепію безъ всякой пужды два 
акта, п не жертвуетъ пл одной сцен« 
для описанія промежутка между прими- j  
реніемъ съ мужемъ я началомъ по­
лета внизъ. Можетъ-быть, четвертый 
актъ понадобился не для личности геро-|

же вы не понимаете, что я отъ презрѣ- , 
нія отдалась вамъ?»), это—изъ Досто­
евскаго (вспомните хотя бы разсказъ 
князя Аглаѣ о причинахъ ухода отъ 
него Настасьи Филипповны).

Содержаніе «Екатерины Ивановны», 
можетъ-быть, помнятъ читатели: оно 
довольно подробно было изложено въ 
печати нѣсколько мѣсяцевъ тому на­
задъ. Па всякій случай въ короткихъ 
словахъ напоминаю его. Несправедливо 
заподозрѣнная мужемъ въ невѣрности, 
убѣжавшая изъ дома, Екатерина Ива­
новна «изъ презрѣнія», «изъ горькой 
обиды» отдается ничтожному человѣку, 
чувствуя отвращеніе и къ нему, и къ 
своему поступку. Черезъ нѣсколько мѣ­
сяцевъ происходить примиреніе съ му­
жемъ, которому Екатерина Ива­
новна открываетъ свой поступокъ и 
который постигаетъ весь ужась душевна­
го состоянія, побудившаго се къ паде­
нію. По разъ пробужденные духи зла 
разрушаютъ внутренній покой Екатерины 
Ивановны, и черезъ годъ пли два мы 
видимъ ее уже опустившейся, переходя­
щей отъ мужчины къ мужчинѣ, болѣз­
ненно выискивающей наслажденій, изо­
лгавшейся, подкрашивающейся, стараю­
щейся удержать при себѣ любовниковъ и 
переживающей такое презрѣніе къ оебѣ 
самой, что единственнымъ исходомъ изъ 
душевнаго ада представляется самоубій­
ство. Но самоубійствомъ однако пьеса 
не оканчивается: авторъ даруетъ 
Екатеринѣ Ивановнѣ, предлагая зрите­
лямъ самимъ представить себѣ ея бу­
дущее существованіе.

Если хотите, можете даже счи­
тать пьесу морализующей; може­
те прочитать въ ней такое по-1 
ученіе: относись бережно къ душѣ чело-1 
вѣка, ибо, несправедливо оскорбленная, і 
она становится убѣжищемъ темныхъ 
влеченій, и  утраченная чистота не воз­
вращается. Правильно или неправильно 
такое заключеніе, есть ли въ пьзеѣ 
извѣстная «мораль», или нѣтъ, хо­
тѣлъ авторъ показать совремсн- 

!ную женщину или изслѣдовалъ «вѣч­
ность», —  по все это остается въ 

(замыслѣ, въ идеѣ, а на сценѣ — 
'увы !— только патологія. Удалось ли 
автору изобразить передъ нами душев­
ную муку Екатерины Ивановны 'іакъ, 
чтобы за отвратительной ел тягой къ 
мужчинѣ мы увядали оскорбленное серд- 

| це, изуродованную нечпетоп.юіньпгь


