
I П. К. Рерихъ сдѣлать все, что отъ 
пего зависѣло, п все-таки не разрѣ­
шилъ задачи, не могъ «объять не­
объятнаго»; тѣмъ болѣе, что изъ пре­
восходныхъ эскизовъ, при перенесеніи 
игъ на декоративный холстъ другимъ 
липокъ, часто получаются совершенно 
неожиданные эффекты.

Всѣ декораціи вчерашняго спектакля 
расладаются на двѣ категоріи, доволь­
но рѣзко между собой разграниченныя,- 
—на стилизованныя и безусловно ре­
альныя. Такое разграниченіе въ зп а-. 
чптелытон мѣрѣ зависитъ отъ художпи- ■ 

I ковъ-нслолкителей.
Бъ первымъ, т.-е. сшдизовацтгьгчт», ' 

относятся пейзажи 1-й, 2-й и 8-1. 
картинъ, смѣло и ярко написанные 
бар. Н. А. Блодпжъ. Декорація оти, 
прекрасныя сами по себѣ, мало вя- I 
жутся съ персонажами пьесы, живу- 1 
щігмп на сцеяѣ реальной и часто даже і 
бытовой жизнью.

Получается диссонансъ, все врем  
мѣшающій цѣльности впечатлѣнія зрв, і 
теля.

Во второй категоріи относятся кар- ' 
типы, исполненныя г. Петровымъ, т.-е. 
реальныя и снабженныя реквизитомъ 
.декораціи дома Озе и каюта корабля. 
Самая компановка ихъ болѣе близи 
общему тону Художественнаго театра,- 
и потому на игъ фонѣ легче играется 
акторамъ и легче смотрится привык 
ному зрителю.

По художественному иотолотеію ■ 
пронививенію въ суть посоловелой по, 
эмы выше другихъ стоятъ холеги,- 
наігиеаяные Д. В. Замирайло.

Его избупгга въ лѣсу какъ зимой, 
такъ и лѣтомъ, дѣйствительно, пере­
носить васъ гга лоно дикой поэзія 
скандинавской природы. Граціозпыі и 
чистый образъ Сольвейгъ, этого сѣвер- 
паго проезріза Святой Дѣвы, васъ не­
льзя болѣе гармонируетъ съ декорація­
ми, написанными топлымн красками 
г. Замирайло.

Говоря строго, только эти дгтаораціи I 
и валом вѣгагй топъ, соотвѣтствую-1

I щій самой драмѣ.
Если бы вся пьеса была обставлена 

I въ такомъ стилѣ, она бы производила 
И» публіѵ  л к р и п п і  сиЪ!ГЬЯШ»

| впечатлѣніе.
С. С. МАМОНТОВЪ
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Въ Художественнопъ театрѣ.
въ Художественномъ театрѣ 

сыграли— первый разъ въ этомъ сезонѣ— 
«Гамлета». Хотя пропившіе въ нѣкото­
рыя газеты слухи о томъ, что «Гамлетъ» 
буд тъ сыграиъ въ иной, болѣе реальней 
пестаяоввѣ, не оправдались, тѣмъ пе 
менѣе, театръ вновь поработалъ надъ 
трагедіей. П-- мѣааа стил-, онъ измѣнилъ 
трактовку нѣкоторыхъ сценъ; точно такъ же 
въ иеполн.аіи ро ей Гамлета и Офелія 
есть много отсѣвковъ, которыхъ не было 
въ прошломъ году. Обь этомъ мы ска­
жемъ подробнѣе въ слѣдующемъ номерѣ. I 

«Гамлетъ» ш-лъ, сопровожаемый му­
зыкой Ц. А. Саца, и чувствовалась по-1 
требпоеть квввмъ-внбуль образомъ почтить 
память композитора, — особенно когда въ 
пі-слѣдомъ актѣ склонились зпамена надъ 
только-что умершимъ Гамлетомъ подъ 
траурную музыку только - что умершаго 
Саца...'
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„На всякаго мудреца до­
вольно простоты**.

Вчера Художественный театръ воз­
обновилъ эту комедію А. В. Остров­
скаго.

Передъ началомъ представленія сре­
ди избранной публики 1-го абонемепта 
слышалось глухое недовольство. Гово­
рили, что постановка эта е-це слиш­
комъ свѣжа въ памяти москвичей, что 
рано включать ее опять въ текущія 
репертуаръ,—ворчалм, и большинство

{было настроено неблагопріятно.
Но занавѣсъ раздвинулся, пьеса по­

шла своимъ чередомъ, и недовольные 
подчинились привычному обаянію.

Плюшевыя голосъ и тонкая мимика 
В. И. Качалова — Глумова зачаровы­
вали самыгь строгихъ зоиловъ. Не­
возмутимыя интонаціи Голутвина въ 
устахъ Н. М. Ыосквнпа раздвигали мор­
щили насупленныхъ лбовъ.

Л. М. Леонидовъ, мастерски устано- 
: вившій фигуру Городулина на самой 
границѣ карикатуры и реализма, пе

чогъ оставить пуолику хмурой, и онз 
въ первомъ же антрактѣ забыла о 
своемъ недовольствѣ и стала едино­
душно аплодировать.

Центромъ вниманія былъ, конечно, 
К. С. Станиславскій—генералъ Брутпц- 
гій. Достаточно сказать, что то мѣсто 
4-й картины, гдѣ онъ остается одинъ 
за своимъ письменнымъ столомъ и нз- 
пѣваеть марпгь. было чуть ли по са­
мымъ значительнымъ мѣстомъ спектак­
ля. Мельчайшая деталь, малѣйшее дви­
женіе актере были тѣмъ самымъ сло­
вомъ, котораго не выкинешь изъ пѣсни.

Видимо. К. С. Станиславскій, по пи­
сательскому выраженію, далъ «отле­
жаться» своей роли и на свѣжую го­
лову дополнилъ ее новыми подробно­
стями.

1 Очень хорошимъ Мамаевымъ попреж- 
немѵ остался В. В. Луженій.

Новыми исполнителями въ комедіи 
явились: жизненная и граціозная Ма­
шенька— А. Г. Кооненъ, хорошій Кур­
чатов—И. П. Берсеп<'въ и Мапеѳа— 
Л. И. Дейкунъ. Послѣдняя исполнитель­
ница очень добросовѣстно отнеслась къ 
роли, но послѣ яркаго ея воплощенія 
Бутовой все-таки казалась блѣдной.

Въ заключеніе невольно хочется про­
вести параллель между ’Островскимъ, 
воспроизводимымъ па Малой сценѣ, и 
имъ же въ Художественномъ театрѣ.

Въ первомъ случаѣ, при устарѣвшей 
н даже подчасъ рутинной’ постанов­
кѣ, па первомъ мѣстѣ стоитъ изуми­
тельное умѣнье владѣть русской рѣчью, 
па которомъ и строится прочный 
успѣхъ представленія.

Во второмъ случаѣ главнымъ козы­
ремъ служатъ до мелочей законченная 
постановка м изумительное мастерство 
всѣхъ сценическихъ положеній.

Доживемъ ли мы до того счастливаго 
времени, когда оба эти теченія сольют­
ся и создадутъ дѣйствительно безуко­
ризненное толкованіе произведеній А. Н. 
Островскаго?

СЕРГ. МАМОНТОВЪ.
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«Катерина Ивановна».
И послѣ перваго, и послѣ второго 

актомъ «Катерины Ивановны» п  театрѣ 
раздавались довольно дружные аплодис­
менты, «по въ Художественномъ театрѣ 
бываетъ не тагъ часто; третій актъ 
закончился почти безъ хлопка, а послъ 
Четвертаго—  послѣдняго —  въ рукопле­
сканія прозмѣилось шипѣніе,— тоже не­
частое явленіе въ Художественномъ те-

ЗТРШнпѣніе было довольно робкое; ТО- 
раздо энергичнѣе и опредѣленнѣе были 
словесные приговоры покидавшей театръ 
публики, особенно дамской ея поло­
вины,— приговоры рѣшительные и кате­
горическіе въ родѣ:

—  Какъ можетъ т а к о й  театръ (сгь 
чувствомъ благоговѣнія) ставить т а к і я  
пьесы (съ чувствомъ возмущенія).

_  Это потому поставили, что напп- 
салъ Андреевъ!

—  Значить, все и ставить; что | 
Андреевъ напишетъ?!

__Во всю свою жизнь не видѣла
ничего отвратительнѣе!..

Оглядываешься на этихъ суден и не­
вольно вспоминаешь пушкипское:
I По ты останься твердъ, спокоенъ я

угрюмъ...
Охъ, эти «размышленія у параднаго 

подъѣзда» театра разъѣзжающейся пу­
блики! Опи въ достаточной степени 
оцѣнены еще Гоголемъ.

«Катерина Ивановна», дѣйствительно, 
ниѣе-гь недостатки; не лишено недо- 

! статковъ было и ея исполненіе, но,— 
Боже мой!— какъ часто эта самая пу­
блика вѣнчаетъ успѣхомъ, даже тріук- 
.роиъ, безконечно болѣе слабыя про­
изведенія! _____

Въ «Катеринѣ Ивановнѣ» ставится 
проблема женскаго чувства и чувствен­
ности; ставится, можеть-быть, нѣсколь­
ко парадоксально; можно спорить, не 
соглашаться, по не мѣшаетъ немножко 
н вникнуть въ самую постановку во­
проса Авторъ понадѣялся на протку; 
о т , ппгхЬ не поставилъ указующихъ 
перстень, нигдѣ не дѣлалъ надписей; 
«се левь, а нс собака»; наоборотъ, мно- 
ідю у него падо «выявить» изъ пье­
сы самом)', а госпожа публика этого

очень не любить: недаромъ театръ — 
самое демократическое искусство.

Въ жпзігн бываютъ и антитезы къ 
тѣмъ господамъ, которые восхищались 
несуществующимъ платьемъ короля: бы­
ваетъ, что люди отрицаютъ То; чего 
опн просто по разглядѣли.

Это— присказка. Сказку позвольте 
отложить до слѣдующаго дня.

СЕРГѢЙ ЯБЛОНОВОМ

I „Екатерина
Ивановна**.

• Сказать, что «Екатерина Иваповна» не 
имѣла въ Художественномъ театрѣ на пер­
вомъ представленіи успѣха,— это значить 
сказать неточно, не опредѣлить ха­
рактера этого неуепѣха: гораздо вѣрнѣе 
будетъ сказать, что пьеса возбудила нена­
висть къ себѣ значительнаго количества 
зрителей.

Публика была, несомнѣнно, оскорблена: 
одни— выводами, которые, по ихъ мнѣнію, 
можно изъ нея сдѣлать, другіе— якобы 
неприкрытой, антп-эстетпчной ея фпзіолэ- 
гіей, третьи— просто ея художественными 
достоинствами, вѣрнѣе— недостатками.

Меньше всего понимаю я въ данномъ 
і случаѣ оскорбленное чувство цѣломудрія: 
публика паша, и въ качествѣ театраль- 

' пыхъ зрителей, и въ качествѣ читателей,
I за послѣдніе годы получила въ этомъ отно- 
! шеніи такой иммунитетъ, что положитель­
н о  странно шокироваться «Екатериной 
I Ивановной»: то ли. и въ такихъ ли крас­
кахъ преподносили памъ?

Относительно идеи полагаю, что,—нѣ-

I
 которой л  по крайней мѣрѣ, частью пу­
блики, — эта идея воспринята какъ-разъ 
въ противоположномъ авторскому смыслѣ: 
увидѣли обвиненіе, противъ женщины, и 
притомъ не противъ Екатерины Пвапов- 
ны, а противъ женщины вообще: всѣ вы,

I дескать, однимъ мѵромъ мазаны, всѣ вы 
' таковы.

И даже не обратили вниманія, что въ 
пьесѣ выведены п двѣ старухи-матери, 
женщины, у которыхъ, очевидно, никогда 
въ прошломъ нс было ничего подобнаго 
тѣмъ переживаніямъ, которыя выпали па 
долю Екатеринѣ Ивановнѣ, и сестра ге­
роини пьесы, чистая дѣвушка, съ ужа­
сомъ наблюдающая за пспонятпымъ для 
нея распадомъ внутренняго міра сестры.

Ея рыдаггіями заканчивается пьесз, этпмъ 
плачемъ женской чистоты надъ женскимъ 
паденіемъ. Упустили изъ вида, что ста­
рый, опытный воробей, худажпккъ Коро- 

, мысловъ, перевидавшій па своемъ вѣку 
'мпоаество жопщянъ, въ страхѣ п ужасѣ 
! смотрите, на паденіе въ бездну прежде 
'свѣтлой п чистой женщины.

Стало-быть, не такое же это общее, 
явленіе, не выводятъ г. Андреевъ своей 
героини за скобки, какъ общее для всѣхъ 
женщинъ.

Съ недоумѣніемъ, съ испугомъ, съ от­
вращеніемъ, съ состраданіемъ спрашива­
ютъ себя и другъ-друга персонажи пьесы:

—  Что же именно здѣсь произошло?
Въ самомъ дѣлѣ, что произошло?
Была чистая женщипа, свѣтлая, менѣе 

всего похожая на гѣть, которыя могутъ 
измѣнять, измѣнить. У пея была привыч­
ка поднимать руки такъ, точно она вотъ- 
вотъ отдѣлится отъ земли и полететь. П 
во снѣ опа часто летала, а потомъ ста­
ла летать рѣже, и вдругъ мы видимъ со 
уже совершенно затоптапиую въ грязь,

I до такой степени, что художникъ Коро- 
мысяовъ, съ девизомъ— не отказываться 
ни отъ одной женщины, которая идетъ 
навстрѣчу,— передъ ней въ ужасѣ, совѣ­
туетъ ей покончитъ съ собою; совѣтуетъ 
ея мужу убитъ ее.

Что произошло? Впнягь очень автора, 
что онъ не объяспилъ, не показалъ.
| Эти упреки въ отсутствіи разъясненія—  
|старые упреки; выпадали опи на долго 
п огромныхъ, и среднихъ, н маленькихъ 
произведеній, такт, что одна наличность 
этихъ упрековъ еще ни о чемъ не евптѣ- 
телъотвургь. Поищите разгадки сами.

И, можеть-быть, раньше, чѣмъ найде­
те разгадку, захотите, прежде всего, кон­
статировать тотъ жизненный фактъ, что 

,это происходите, вовсе не такъ рѣдко, 
I это страшное перерожденіе женщины; бы- 
Іла чистой, а потомъ вдругъ перестала 
Ібыть человѣкомъ. Именно перестала быть 
' человѣкомъ,— вѣдь, не то, въ самомъ дѣ­
лѣ. страшно въ Екатеринѣ Пваповпѣ, что 
было у нея пѣсколько любовниковъ, а 
то, что она душу твою потеряла, со всѣхъ 

I колковъ сорвалась. Вѣдь, вотъ тогъ же 
I художникъ Коромыгловъ. берущій всѣхъ 
жепцииъ,—опъ съ ужасомъ насчитываетъ, 
что у Екатерины Нваповпы было, ст. му­
жемъ, четверо любовниковъ. А что, если 
бы Екатерина Ивановна захотѣла пере­
считать, какъ великъ списокъ одержан­
ныхъ нмъ надъ женщинами «побѣдъ»?

Сумѣлъ лп бы онъ даже отвѣтить, хо­
тя бы приблизительно? Просто долженъ 
былъ бы сказать:


