
И  я увѣренъ, многіе, зачарованные 
дивной пѣсней Сольвейгъ, гдѣ все въ 
музыкѣ, но поняли, что декламирова­
ла Соловейгъ, едва замѣтили, что 
было на сценѣ.

То же самое и въ еценѣ у горнаго 
короля, у троллей.

Музыка рисуетъ столь яркую, я бы 
сказалъ,— мощную картину, въ ной 
столько безпредѣльной фантастики, 
что все происходящее на сценѣ неми­
нуемо пропадаетъ, а моментами ка­
жется прямо жалкимъ.

Здѣсь царитъ композиторъ. Онъ 
уноситъ васъ въ свое царство, вол­
шебное, ему одному понятное и близкое, і

11 матеріализовать эту фантастику ’ 
его внутренняго міра не въ состояніи ■ 
ни одинъ геніальнѣйшій режиссеръ.

Слушатель, какъ говоритъ Вагнеръ, I 
погруженный властью музыканта в ъ | 
дивный сонъ, самъ вообразитъ себѣ 
то, о чемъ ему говоритъ художникъ. |

• Меня спросятъ, какъ музыкальнаго 
критика, проиграла ли драма въ соеди­
неніи съ музыкой?

Несомнѣнно. Она не могла не про- 
играть.

Потому что тамъ, гдѣ царила 
геніальвая музыка, тамъ исчезала отъ 
вниманія слушателя драма, и, наобо­
ротъ, гдѣ но было музыки, тамъ вы­
являлась драма.

Отсюда неясное, неполное, разбро­
сан н -е впечатлѣніе.

Тѣмъ не менѣе, нельзя не отмѣтить, 
что сложная партитура Грига въ му­
зыкальномъ отношеніи добросовѣстно 
разучена и исполнена, принимал ко­
нечно, во вниманіе небольшой сравни­
тельно оркестръ Художественнаго 
театра.

Въ заключеніе замѣчу, что мысль 
Художественнаго театра исполнить 
музыку великаго норвежскаго компо­
зитора—благая мысль.

Не его вина, что Ибсенъ поручилъ 
написать музыку геніальному музы­
канту и тѣмъ въ значительной степени 
погубилъ драму.

Вспомните слова Вагнера объ опе­
рѣ, гдѣ сцена и музыка сливаются въ 
одно цѣлое.

... Въ придачу къ такой музыкѣ 
(внѣшней) люди желаютъ что-нибудь 
еще и видѣть; и это видимое стано­
вится въ данномъ случаѣ и глав­
нымъ, какъ это весьма ясно показы­
ваетъ „опера*, гдѣ внѣшній спектакль, 
балетъ н т. д. сами по себѣ ста-

раются увлечь, плѣнить, что съ до-) 
статочной ясностью доказываетъ 

і рожденіе примѣняемой здѣсь
НИКОЛАЙ НГРОВЪ.

го съ до-І 
іаетъ вы-І 
. музыки.! 
°оаъ. I

„ Е ’ ЙВОЙ" НЕСЕНЪ.
„Перъ Гюнтъ“ въ Художественномъ театръ.

І
Гюнтъ» съ его полусказочнымъ сюже­
томъ, съ его устремленіями въ область 
красивой поэтической фантазіи.

| «Перъ Гюнть» —  драматическая 
поэма, навѣянная Ибсену во время 
пребыванія его въ Италія, съ одной 
стороны, воспоминаніями о далекой 
родинѣ, е «сѣверѣ дикомъ», съ дру­
гой —  лаской южнаго солнца Сор­
ренто. Поэтому въ ней и пе­
реплелись такъ причудливо суровая 
схема ибсеповскаге лаконизма съ мяг­
кими аккордами чужого неба, чтжог 
моря. Ледъ сѣвера таялъ въ лучахъ 

; юга.
Эта глубина настроенія не уклады­

вается въжееткую форму сценическаго 
«дѣйства» и изъ-подъ пера Ибсена еы- 
лнвается очаровательная сказка-поэма, 
гдѣ, быть-можетъ, мало сцены, но много 
жемчуга словъ и настроеній.

Отъ этого и долженъ былъ исходить 
театръ. Опъ долженъ былъ изъ дѣйствія, 
изъ сцепы совдать только фонъ и вы­
двинуть къ рампѣ слово, стихъ, поэму, 
музыку.

Но Художественный театръ, какъ я 
уже объяснилъ только что, по своему 
натуралистическому нутру не можетъ 
сдѣлать этого. Онъ слишкомъ бытовикъ, 
хоть и драпируется часто въ плащъ от­
влеченности. Онъ и въ «Перъ Гюнтѣ» 
далъ быть. Онъ одѣлъ его у портного.

I А портной сшилъ костюмы по ремаркѣ 
I п выпустилъ Леонидова, Кореневу и др. 

И были портной, Леопидовъ, Корене­
ва, но не было «Перъ Гюнта», пе было 
красиваго стихотворенія въ прозѣ, а 
была только проза стихотворенія. 

Прежде всего— еамъ Перъ Гюнть. 
Неужели онъ такой крикунъ, какъ 

Леонидовъ. Неужели онъ рослый ма­
лый, дюжій парень и только. Неправда. 
Перъ Гюнть, этотъ великій лгѵиъ и ск а-

0  «Перъ Гюптѣ», какъ литератур­
номъ произведеніи, мпѣ говорить ужъ 
пришлось. Коснусь еегодпя только по­
становки и исполненія па сценѣ на­
шего Художественнаго театра.

8а послѣдніе годы— ото самая не­
удачная изъ постановокъ этого театра. 
Въ ней сконцентрированы всѣ минусы 
этого театра и какъ бы нарочно утаены 
всѣ плюсы.

Театръ въ основѣ своей натуралисти­
ческій, театръ быта, театръ доподлин­
наго воспроизведенія жпзпи, «какъ опа 
есть», онъ, правда, за послѣднее время 
дѣлалъ н дѣлаетъ экскурсіи въ область 
ирреальнаго, но огь всѣхъ этихъ попы­
токъ отдаетъ фокусомъ. Онѣ не искрен- 
пп.Онѣ не увлекаютъ такъ театрккакъ 
увлекаетъ его сверчокъ изъ Чехова, 
звукъ трамвая нзъ найдеповскпхъ 
„Стѣнъ*, настояние саксонской киры 
то изъ «Возчика Гепшеля» и т. п.

Въ «Синей птнцѣ» театръ далъ еказ- 
ку. Но, если хотите, это еказка нату­
ралистическая, сказка дѣтскаго при­
митива, сказка отъ быта. Сказка, гдѣ 
душу хлѣба надо вести отъ хлѣба, 
квашню —  огь тѣста, сахаръ —  отъ 
сахарной головы. Чисто психологи­
ческой абстракціи переживапій здѣсь 
пѣтъ. ' И наоборотъ, — возьмите ми­
ніатюры того же Метерлинка, гдѣ 
переживаніе оголено, гдѣ оно о т -I 

дѣлено отъ бытовыхъ формъ, и вспомни­
те, какъ неудачно создалъ ихъ Художе­
ственный театръ.

И опять-таки— Чеховъ. Гдѣ нужно 
создать настроеніе отъ ввуЕа удаляю­
щ ійся бубенчиковъ, отъ щелкапія 
косточекъ на счетахъ, отъ сверчка— 
тамъ Художественный театръ достигалъ 
большихъ высотъ, большихъ результа­
товъ.

Естественное опасеніе уже заранѣе 
долженъ былъ вызывать поотомт«Перъ



зочянкъ, гораздо тоньше. Онъ символъ 
мятущагося человѣка, символъ сере­
динной психологіи, символъ поисковъ 
счастья и боязни взять его прямо, і 
когда оно дается въ руки. Перъ I 
Гюнть— рыцарь «сторонки», рыцарь 
той «кривой», которая заставляетъ 
любить солнце и жмуриться при видѣ 
его. Онъ понимаетъ красоту вершинъ, 
но у него нѣть духу, нѣтъ смѣлости 
взобраться на нихъ. И только, когда 
жизнь прошла, когда онъ не нашелъ 
успокоенія ни въ мелкихъ страстяхъ 
повседневныхъ приключеній, ни въ бо­
гатствѣ, ил въ странствованіяхъ по 
свѣту, онъ, измученный, понимаетъ, что 
счастье ждало его и онъ самъ бѣжалъ 
отъ него. Счастье въ любви и въ томъ, 

что въ лучахъ ея— въ подвиги, мь ( 
смѣломъ рѣшеніи.

Оно въ самой природѣ, но человѣкъ . 
боится взять его:

Подъ нимъ струя свѣтлѣй лааури, |
Надъ нимъ лучъ солнца золотой, , 
А опъ мятежный ищетъ бури.
Какъ будто въ буряхъ есть покой. 
Далъ ли всю эту сложную и вмѣстѣ

съ тѣмъ такую простую психологію 
г. Леонидовъ? Ни въ малѣйшемъ. Перъ 
Гюпть гораздо легче, гораздо нѣжнѣе 
того, что дѣлалъ Леонидовъ. Перъ 
Гюнта жаль. А Леонидова нисколько. 
Перъ Гюпть страдаетъ, а г. Леонидовъ 
буйствуетъ. И даже такая трогатель­
ная сцена, какъ сказка у постели уми­
рающей матери, та скавка, которая за­
слоняетъ отъ пасъ подлинную жизнь,— 
и эта сцена пе удалась г. Леонидову. 
Ее спасла только музыка Грига.

Еще меяѣе удалась Сольвейгъ г-асѣ 
Королевой. Ея Сольвейгъ возбуждала 
сомнѣпія ужъ съ перваго появленія 
своего. О м — свѣтлая, чистая. Она 
— символъ той всепрощайщей любви, 
которая творить подвигъ, которая со­
грѣваетъ н ласкаетъ, которая даетъ 
пристань отъ бурь и волненій. У г-жи 
Кореневой не было всего итого прежде 
всего въ лицѣ. Не было счастья любви 
и скорби тихаго страданія. И одѣть се 
театръ какъ-то страпно. Быть-можеть, 
костюмъ былъ н отлично выдержалъ въ 
тонахъ норвежской крестьянки, ио пе 
былъ онъ выдержанъ въ тонахъ той 
музыки, которую авторъ положилъ въ 
душу ея. Этотъ костюмъ доджепъ быть 
легче, прозрачнѣй, свѣтлѣй. А говори­
ла свои слова г-жа Кореиева такъ мо­
нотонно, такъ томительно монотонно, 
словно урокъ.

Перъ Гюнть и Сольвейгъ—все въ 
этой пьесѣ-поэмѣ Ибсена и раэъ ихъ 
нѣтъ— пѣтъ и «Перъ Гюнта».

Остальное сравнительно еъ ними— 
мелочи. Но эти мелочи были столь же 
неудачны. Укажу хотя бы па танецъ 
Аинтры. Неужели въ танцѣ стой еги­
петской вакханки не шокировали 
гг. режиссеровъ па отъ Дунканъ? Не 
рѣзали ихъ глаза? А три пастѵшки? 
Что это ученицы ивъ школы Рабенекъ 
п способныя босоножки, этому охотно 
вѣрилось, ио чтобы это были пастушки 
— ни одной минуты.

Даже массовая сцена во второмъ 
актѣ, на свадьбѣ, и та не удалась 
театру, несмотря на то, что массовыя 
сцепы обычно удаются этому театру въ 
совершенствѣ. Группы были мертвы. 
Были гримы, костюмы, ио не было 
ТОЛПЫ; пе было жизни.

Въ итогѣ— сумбурное кинематогра­
фическое впечатлѣніе. Театръ не су­
мѣлъ создать единства между картина- | 
мп, пе сумѣлъ объединить ихъ общимъ 
настроеніемъ, а взялъ ихъ клочками, 
обрывками, какъ-то отдѣльно. Даже 
декораціи, хоть и писанныя по эски­
замъ одного Рериха, отдавали разроз­
ненностью етиля, отсутствіемъ общей 
выдержки и различіемъ самой манеры 
письма.

Роль Перъ Гюнта сыгралъ, въ концѣ- 
концовъ, самъ театры Ему показалось, 
что онъ осилилъ чудесную поэму Ибсе­
на. Но только показалось. На самомъ 
же дѣлѣ онъ далъ «кривого» Ибсена.

ЭН. ВЕСНИНЪ.
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„Перъ Гюнтъ".
На сценѣ Художественнаго театра.

Въ драматической поэмѣ Ибсена „Перъ 
Гюнть" живутъ рядомъ случайной со­
вмѣстной жизнью два почта совсѣмъ чуж­
дыхъ другъ другу произведенія.

Одаю—-повѣсть о жизни безпутнаго Пе­
ра, фантазера, визіонера и бродяги, Пера, 
тюблмца женщинъ я  сумасброда, искателя 
и поэта, умѣвшаго сплетать своевольную 
безмѣрность вымысла со сказочной и все 
(же реальной дѣйствительностью и прогля­
дѣвшаго въ поискахъ за воображаемымъ 
царствомъ свою истиино-царсгвенную дер- 
жаву,—беззавѣтную любовь пѣжной Соль-

Другой —  политическій памфлетъ, зло­
бодневная сатира и вопль гнѣвнаго обли­
ченія, въ  которомъ вылилась вся горечь 
обиды и все разочарованіе въ нравствен­
ной силѣ народа и его политиковъ, не 
посмѣвшихъ ВЪ ДаТСКО-Лр)'ССЕ\ТО ВОЙНѴ 
1864 г. отстоятъ цѣлость скандинавской 
національной идеи.

Эти два произведенія, чуждыхъ друп. 
другу по цѣлямъ и задачамъ, случайно со­
вмѣстивши зѵя въ поэмѣ „Перъ Гидагъ“ , 
безпрерывно Иіяинннви к, разбиваютъ 
цѣльность поэмы противорѣчивостью сво­
ихъ пріемовъ, и въ этомъ конфликтѣ разру­
шается и падаетъ художественное значеніе 
произведенія. И благодаря этому же столк­
новенію создается та разбросанность дѣй­
ствія, та спутаяность въ движеніи драма- 
тичеюдахъ образовъ, которыя дѣлаютъ 
сценическое воплощеніе поэмы Пбоена не­
возможной »яли почти невозможной.

Два различныхъ произведенія столкну­
лись въ „Перъ Гюнтѣ“ . Одно— глубоко 
національно, и потому полно своеобразія 
подлиннаго художества. Другое— націона­
листично, и  потому мелко, ничтожно и 
пропитано тѣмъ духомъ провиціадьааго, 
мелкопомѣстнаго, который такъ свой­
ственъ литературамъ маленькихъ націй.

Разнородность элементовъ, составляю­
щихъ поэму, бросается въ глаза. Ззобо- 
даевао-сюл ’.гсичееюй памфлетъ механиче­
ски вклнняется между началомъ и концомъ 
произведенія л занимаетъ собой весь чет­
вертый актъ. Первые три акта рисуютъ 
безпутную и фантастическую молодость 
Гюнта среда родныхъ фьэльдовъ и фіор­
довъ. Въ пятомъ актѣ Гюпть, сѣдой, 
утомленный безконечными скитаніями ота- 
рикъ, опять на родинѣ. Цѣлая человѣче­
ская жизнь лежитъ между этими актами, 
я все же она не такъ разъединяетъ ихъ,
какъ сатиричееви-полемическій тонъ чет­
вертаго акта. Надо было быть такъ опья­
неннымъ горечью разочарованія и воэбу- 
Іжденіемъ момента, какъ былъ опьяненъ ими 
Ибсенъ лѣтомъ 1864 г., чтобы совершить 
ртотъ актъ художественнаго безвкусія. 
Между трогательнѣйшей сценой смерга 
|0зэ и суровой красотой пятаго акта, чет­
вертый актъ звучитъ, какъ оперетта или 
кафешантанная „revue", вклеенная въ 
'трагедію. Недаромъ дѣйствіе четвертаго 
акта протекаетъ большей своей частью въ 
африканской пустынѣ: поистинѣ какъ пу­
стыня, усѣяняая мертвыми аллегоріями и 
завядшими остротами, расвігауэся четвер­
тый актъ между поэтической красотой на- 

хѵло-


