
Ея любовь— искупительная жертва. I . ы п ммврИ,—вполнѣ въ духѣ 
Она жила только для того, чтобы дать Д ,ц 3ма.
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Что сдѣлалъ а  гакъ понялъ «Перъ 
Гюнта» Х удоявспяяш » театръ

спокойно умереть мятущемуся «рыца­
рю кривой»— Перъ Гюнту.

Кромѣ чисто психологическаго зна­
ченія «Перъ Ггонтъ» имѣетъ и большое 
лптературпо-національноѳ значеніе.

Исторія Перъ Гюніа— это исторія 
романтизма, того романтизма, въ слад­
кой отравѣ котораго литература иска­
ла спасенія отъ изнуряющей сухости 
позитивизма.

Въ сказкахъ закрывались отъ свѣта 
дѣйствительности. Въ грезахъ спаса­
лись отъ прозы жпзни.

Литература красиваго, но великаго 
вранья.

Литература «кривой». Литература 
«сторонки».

Этого общаго теченія не могла из­
бѣжать, конечно, и Норвегія. Ибсенъ, 
рисуя скандинавскаго Рудина, разбро­
салъ, не жалѣя, и черточки, характе­
ризующія спеціально Норвегію.

Фабула «Перъ Гюнта» заимствована 
Ибсеномъ изъ сказокъ Асбьернсона.

Писалъ онъ его въ Италіи, въ Сор­
ренто, и вліяніе красокъ Италіи ска­
зывается во многихъ мѣстахъ на об­
работкѣ сказки холоднаго сѣвера.

Извѣстный нѣмецкій критикъ и из­
слѣдователь Ибсена Лотаръ указыва­
етъ, что на Ибсена повліялъ во мно­
гомъ тотъ міръ католицизма, съ кото­
рымъ онъ познакомился въ Италіи.

—  Чудный образъ Сольвейгъ,— го­
ворить1) Лотаръ,— невольно наводитъ' 
на мысль, что онъ создался не безъ 
нѣкотораго вліянія той страны, гдѣ бы­
ла написана,поэма. Въ Италіи Ибсенъ 
впервые познакомился съ міромъ ка- 

I толпцизма во всемъ его блескѣ- Всю­
ду, и въ церквахъ и въ картинныхъ 
галлереяхъ, онъ видѣлъ изображенія 
Богоматери, часто кисти зпамепитыхъ 
художниковъ, н слышалъ словословія 
матерп-дѣвственницѣ. Кое-что изъ об-' 
лика Мадонны и перешло къ Соль­
вейгъ. Одинъ призывъ къ ней побѣ­
ждаетъ злую, темную силу жизни. Она, 
какъ мать, прижимаетъ къ  своей гру­
ди и убаюкиваетъ вернувшагося каю­
щагося грѣшника, которому она, въ 
неприкосновенной чистотѣ тѣлесной, 
принадлежала духовно. Мысль, что 
грѣшникъ можетъ быть прощенъ бла­
годаря любви я  предстательству чи-

П.«) Цитирую по переводу 
Ганзенъ.

„Перъ Гинтъ".
Художественный театръ не осилилъ 

„Поръ Гюнта".
Это можно сказать ео всей категот, 

ричностью. ,
Онъ вадавилъ его. внѣшне-фееричеЛ 

скимъ, даже синематографическимъ, 
но внутренняго существа его не вскрылъ.

Кто но читалъ или не зналъ „Перъ 
Гюнта", для того спектакль оставался | 
чѣмъ-то кошмарно-непонятнымъ.

Безъ содержанія. Безъ логики.
А произошло это оттого, что театръ , 

въ погонѣ за внѣшнимъ но сумѣлъ 
выявить того рельефа слова, который 
даетъ отличный ключъ къ пониманію 
этой чудесной скачки.

„Перъ Гюнтъ” драматическая поэма. 
Именно— поэма. И  цѣнность его въ 
словѣ.

Его рисунокъ не сценическій, а въ 
соединеніи" съ музыкой скорѣй всего 
симфоническій.

И не подчеркни театръ матеріи, 
быта, а сдѣлай онъ изъ него только 
легкій покровъ къ слову, —какой чарую­
щей, какой ароматной мосла бы выйти 
эта сказка.

Художественный театръ, скажу я, 
^далъ слиткомъ много мяса, много 
плоти, и оттого улетѣлъ эѳиръ поэмы.

Оттого она стала земной и, какъ 
слѣдствіе этого,— непонятной.

И въ общемъ. И въ частяхъ.
Прежде всего самъ Перъ Гюигъ— 

Леонидовъ. Ужъ очень много въ немъ 
было просто парня и мал.» Перъ Гюн­
та. Ужъ очень много крика и мало 
цузыки, мало пѣсни.

Точно такъ жо и Сольвейгь— Ко­
ренова. Вь ней больше женщины,

чѣмъ символа женственности. ОваТно 
Ибсену,— свѣтлая, чистая. Она тихая, 
почти неземная подвижница. Она за­
ступница за слабаго человѣка.

Коренева же—грузна. У ноя не сим­
волъ вѣчной любви, а скорѣй просто; 
неудачная любовь.

Въ этомъ тонѣ Грузнаго быта весь 
спектакль.

И  оттого вышелъ онъ далекимъ 
отъ Ибсена. Скучнымъ. Неудачнымъ.

И  оттого даже благодарная пуб­
лика премьеры Вела себя очень сдер­
жанно. Вызывающе сдержанно.

Въ ночной замѣткѣ приходится огра­
ничиться этими замѣчаніями. Подроб­
нѣе—въ рецензіи.

Э. Б.

Перъ Гинтъ.

Художественный театръ.

Боюсь, что млѣ не удастся въ цѣль- ( 
номъ разсказѣ передать свои воспой я- 
напія. Отрывочны и мало связаны внѣш­
нимъ дѣйствуемъ картины, и поневолѣ 
отрывочны впечатлѣнія. Вспоминается 
многое красивое, яркое, но есть и не­
пріятное; встаетъ въ памяти и кое- 
что тягучее, тусклое, скучное.

Самое красивое,—вое-такя музыка. О/,а 
во многихъ частяхъ знакома, въ этихъ 
частяхъ давно цѣнима, и, какъ хоро­
шаго знакомаго, ее встрѣчаешь съ ра­
достью; она согрѣваетъ, приближаеть ! 
то, что безъ пел, можетъ. быть, оста­
валось бы холодпымгь и далокямъ. Ііс 
знаю, чѣмъ были бы безъ яся двѣ 
сцены,—сцепа воспомлиаагія Сольвейгъ 
в  сцепа смерти матеіри; но при зву­
кахъ Бо^еі’З-Ьіеіі картина одинокаго 
ожиданія покнп\той дѣвушки пріобрѣла 
большую красоту. Во всей длин­
ной пьесѣ это была лучшая, проникну- ■ 

і тая трогательной и возвышенно-красивой 
поэзіей картина, гдѣ звуковыя впечатлѣ- 

I пія сливались съ зрительными, гдѣ сло­
ва гармонировали съ музыкой, съ кра­
сками, съ печально-задумчивой покорной 
фигурой. И благодаря той же музыкѣ, 
благодаря хорошо извѣстной «смерти 
Азы», трогательное впечатлѣпіе произ­
вела сцепа послѣдняго свиданія Пера 
Гинта съ умирающей матерью. Обѣ кар­
тины ие казались сценической иллюстра­
ціей въ музыкѣ, ие были чѣмъ-то толь-



ко приспособленнымъ къ ней.
Вспоминаются далѣе яркіе, красивые

костюмы деревни, яркія декораціи, об­
лака, которыя видѣлъ Перъ 
Гиитъ, великолѣпный зимяій пейзажъ, 
склоны снѣжныхъ холмовъ къ узень­
кой рѣчкѣ, И все это,—вся яркость 
красокъ, свѣжесть тоновъ, —  гармони­
руетъ съ молодостію Пера Гинта, съ 
его фантазіей, съ его красочными мечта­
ми. Все это—дѣйствительность. Дальше 
—предполагаемая фантазія,—грубое от­
вратительное царство троллей,—но толь­
ко предполагаемая. На скандинавскихъ 
зрителей, привыкшихъ соединять со сло­
во м,ь <тролли» ііред тавлеше фантасти­
ческій, хотя и устрашающей народной 
поэзіи, впечатлѣніе отъ царства троллей,

I можетъ-быть, и получится фантаствчс- 
I скоѳ и «потусторопнее». Для насъ же 
это—уродливая реальность, шипящая, 
свистящая, квакающая, фыркающая и 
аллегорически изображающая ту грязь, 
до которой спустился П. Гиптъ, готовый 
потерять человѣческій образъ, преирод
титься въ  гадкое уродливое, животное. 
Русскій зритель недоумѣваетъ, зачѣмъ 
такая аллегорія, и разрѣшить своего 
недоумѣнія ве можетъ. Но такъ какъ, 
ставя И. Гинта, безъ вея обойтись не 
могли, то прихожим удивиться изобрѣг 
тательности и жкусству. съ которыми 
поставлена эта сцена.

Дальше память в  мота новая етъ уже 
• не яркость и свѣжесть красокъ. Среди 

шатровъ пожилой Перъ Гинть поетъ 
надтреснутымъ голосомь любовную пѣ­
сенку АнитргЬ, и. кажется, трудно пред­
ставить себѣ что-нибудь менѣе худо­
жественное, чѣмъ эта пѣсенка. Зрите­
ли, конечно, шокированы: ед и пкорягь 
—«оперетка», другіе—«чрегаычаВно рис­
кованное предпріятіе». Во в.якомъ случаѣ 
это самый непріятный момыггъ пьесы. 
А дальше старость съ подведеніемъ 
итоговъ, съ муками угрызеній еовѣстп,

/ съ печальными выводами, съ мыслями 
о педодуманномъ, неисполненномъ, не- 
доведенпомъ до конца. Какая-то сѣрая 
картина, гдѣ посреди сумрака мечется 
въ безсильныхъ попыткахъ уйти отъ 
итоговъ етарческая фигура, гдѣ душу 
терзаетъ нѣкто, подобный мстящему
богу Некрасова, «богъ старости, не­
умолимый богъ». И только когда 
воспоминанія о лучшихъ минутахъ 
молодости, о чистомъ видѣнія юности 
проносятся передъ взоромъ старика, 

| вдругъ открывается опять кастипя яр­

кихъ красокъ, свѣта, надежды, прими­
ренности...

Все это отрывочно, и, когда сидишь въ 
театрѣ, ие представляешь себѣ соеди­
ненія отрывочныхъ картинъ въ жизнь 
человѣка. Но потомъ, когда перебира­
ешь вс'ѣ эти картины въ своемъ вос­
поминаніи, какъ-будто дѣйствительно 
вспоминаешь чью-то протекшую жизнь: 
какъ водится, сильнѣе и ярче всего 
воспоминаніе молодости, а въ ней того, 
что было самаго чистаго, свѣтлаго, 
обвѣяннаго ноэзіей. И, кажется, что 
музыка должна быть тѣмъ напѣвомъ, 
который живетъ въ душѣ человѣка 
«безъ словъ, но живой». Рѣдко этотъ 
напѣвъ сливался съ другими впеча­
тлѣніями, и  тогда получались поэзія, 
красота, какъ въ сцеиѣ ожиданій Соль­
вейгъ иля въ сценѣ смерти матери: 
по больший же части между напѣ­
вомъ и жизнью не было гармоніи.

И если представишь себѣ весь ходъ 
дѣйствія, какъ чьи-то отрывочныя вос­
поминанія о своей жизни, забудешь 
о недостаткахъ, которые непріятно по­
ражали во время представленія, не захо­
чется указывать «а нихъ. Ограничусь од ­
нимъ замѣчаніемъ, относящимся къ 
послѣднимъ картинамъ съ клубками, 
съ пуговочникомъ, съ королемъ трол­
лей. Эти сцены тягучи, скучны и 
запутаны, какъ тѣ клубки, о которыхъ 
идетъ дѣло. Главнымъ образомъ онѣ 
скучны потому, что зритель, давно не 
читавшій Пера Гинта или совсѣмъ 
не ознакомившійся съ пьесой въ чте­
ніи, ничего въ этихъ сценахъ не пони­
маетъ; многія слова, произносимыя нѣ­
сколькими лицами разомъ, до него не 
долетаютъ; онъ не знаетъ, что дѣло 
касается общаго небрежнаго отношенія 
Пера Гинта къ своему человѣческому 
существованію, что это—тѣ мысли, ко­
торыя онъ не додумалъ, тѣ произведе­
нія, которыхъ онъ не создалъ, но 
долженъ былъ создать. Чтобы еще бо­
лѣе сбить зрителя и навести его на 
ложный сдѣдъ, будто дѣло касается 
не Пера Гинта, не той разновидности 
человѣческой, которую онъ изобра 
жаетъ, а вообще человѣка, выпущена 
сцеиа сь представителемъ ада. Можегь- 
быть, отъ этой едены дѣйствіе еще 
затянулось бы, но зритель понялъ 
бы, что упреки относятся къ Перу 
Гинту, а ие вообще къ человѣку*, 
что необходимость быть перелитымъ ка­
сается только такихъ неряшливыхъ къ

жизни и безформенныхъ людей, а не
человѣческаго существа, каковы бы ни 
были его двойства.

Что сказать объ игрѣ отдѣль­
ныхъ исполнителей? Г. Леонидовъ
— превосходный изобразитель реаль- 
ноотж, частнаго случая, нефапта- 
сіическихъ видѣній. Его Поръ Гинтъ
-  вполнѣ ясный, реальный, понят­
ный образъ того, что французы еще 
такъ недДЙйо 'называли уйпепИеЫ^с. 
Этому Перу Гинту все равно: проро­
комъ быть тагь пророкомъ, троллемъ 
такъ троллемъ, историкомъ гакъ исто­
рикомъ,—онъ благодушно пріемлетъ 
все. Въ молодости это благодушіе за -; 
темнилось большой дозой юношеска­
го задора; съ годами мѣсто послѣдняго 
заняла иронія, едва проскальзывающая 
насмѣшка надъ самимъ собой и сво­
ими похожденіями; въ старости благоду­
шіе вытѣснено безпокойствомъ, стра­
хами, скряжничествомъ. Образъ, повто­
ряю, вполнѣ реальный и яркій. Даже 
фантастическія видѣнія молодости про­
рывались ярко; но дальше элементъ 
преувеличеннаго воображенія какъ-го 
исчезъ изъ образа Пера Гии га; не про­
скальзывала способность увлекаться да­
же въ сценѣ съ троллями, гдѣ Перъ| 
Гинтъ въ изображеніи г. Леонидова 
былъ только «жеаанфитистомъ , чело­
вѣкомъ большой душевной неряшливо­
сти, а не фантастомъ, готовымъ сей­
часъ же видѣть нѣчто особенно за­
манчивое даже въ паденіи. Большой 
ошибкой была пѣсенка къ спящей 
Анитрѣ, но объ этомъ уже было 
сказано и возвращаться не бу­
демъ. Въ послѣдней сценѣ свиданія 

1 съ Сольвейгъ г. Леонидовъ такъ же
хорошъ, какъ въ большинствѣ сценъ 
молодости Пера.

Г - жѣ Кореневой пришлось уча­
ствовать въ сценахъ, на которыхъ 
лежалъ отблескъ красивой поэзіи. Такъ 
было въ сценѣ ея появленія зимой въ 
лѣсу, затѣмъ въ лучшей сценѣ 
одинокихъ ожиданій и, наконецъ, въ 
заключительной картинѣ свиданія съ 
возвратившимся Петромъ. И я ку­
плю, что доминирующими надъ всѣ­
ми этими троллями, уродливостями, пля­
сками остались у зрителя сцены по­
явленія Сольвейгъ, поэтическаго видѣ- 
нія посреди прозы, грязи, паденія.

Г-жа Коонеиъ иіра а Анитру; она 
танцова.а очень хорошо, но самый та- 

I нецъ некрасивъ: это—смѣсь то-го, чго


