
дай, которые мЪгут быть использованы в дай полигкаыпаний, в  зависимости от задания и , от сущности и  стиля спектакля. Героический стпль «Броне­поезда» не позволяет внедрения в спек­такль узкр-агитацнанных моментов, (как «р&ешиик»), и в день ударника театр строил интермедии как оратории, кото­рые не разрушали ткани спектакля, а тесно связывались со всем его характе­ромъ Напротив, «Квадратура круга» по самому своему жанру позволила ввести сатирические интермедии и  использо­вать применяемое по ходу действия радио.Так, общественная работа, точно и непосредственно связывая актера с жизнью, помогает революции его ми­ровоззрений и  его мироощущения. Ток она вливается в  основной про­цесс, происходящий в М ХТ. Овладе­ние методом диалектического спектак­ля, основанного на материалистическом мировоззрении.—трудная и ответствен­ная задача. М Х Т  имеет для этого пред­посылки, которые должны быть разви­ты и  из которых необходимо вывести должное следствие. Эти предпосылки заключены в 1 творческом методе М ХТ и в  тех репертуарных тендепциях Теат­ра, которые становятся осе более и бо­лее отчетливыми. Нельзя смотреть на метод М Х Т  как на нечто, дан­ное раз я  навсегда. Ошибки ведущихся около М Х Т  дискуссий заключены в том, что этот метод рассматривается как закопченное в себе и уже стабили­зированное учение. Различные наслое­ния вокруг метода М ХТ, относящиеся к различным периодам жизни театра, об'единяются спорящими в одно проти­воречивое целое. Еще чаще выводят этот метод из не всегда правильных истолкований его третьими лицами. Ме­ж ду тем, метод М Х Т  эволюционирует и изменяется в  зависимости от исто­рических и общественных условий. Р у­ководители театра, его режиссура, акте­ры пересматривают и во многих частях исправляют, дополняют и изменяют при­емы своего творчества. Ни одни из ра­ботников М Х Т  не приписывают этому методу законченного совершенства л  не- ігодвігжиостя. Это Значило бы отказа­ться от права быть Художником и ак­тивным участником строящейся жизни. Споры смешивают и  существо метода,, и  сценические приемы, и содержание исполнявшихся на сцене М ХТ  произве­дений и прикрепляют М ХТ к  одному узко-психологическому жанру. Неверно приписывать философию Достоевского, Андреева и Ибсена самому театру. Те­атр 1930 года по самой своей социаль­ной сущности иной, чем театр 1914 и іаже 1924 годов. В основу метода дол­жно Сыть положено заключающееся ів искусстве М Х Т  представление об идее единого спектакля и о спектакле, как вы­разителе единой идеи; об искусстве ак­тера как выразителя сложнейшей психо­логической сущности классового человека в его диалектическом развитии. Единая идея спектакля—^социальная идея. Че­ловек на сцен е— классовый человек. Но единство спектакля—яе схоластиче­ская иоменклнтура, а  выражение соци­альной идеи в ее становлении. Но че­ловек на сцене—are маска а  сложней­шее оплетеаіие его черт в ,их развитии Н 'противоборстре. при выделении его основной действенной линии. В методе М ХТ  должно быть очищено его зерно, основанное на долгом психо-физическом изучении искусства актера и являюще­еся результатом многолетних и зачастую экспериментальных опытов.
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Руководителя театра сами я с  скры­вают, что очень часто метод М Х Т  ис­кривлялся в сторону бытового психо­логизма^ и что искусство М ХТ  часто обрастало новым сценическим штам­пом, против которого внутри театра его создателями всегда велась упорная и непримиримая борьба. Метод театра должен быть очищея от всех- чуждых наслоеяяй двух первых десятилетий его существования. Заключенное в этом методе представление об актере целеуст­ремленном,, но в то же время актере, об’ясняющем эту целеустремленность («сквозное действие») рядом причин­ных обоснований («внутреннее оправда­ние», понимаемое отнюдь не в плане моральном, а в смысле каузальном, при­чинном), представление об актере, как организаторе психоидеологии образа не через пресловутый и надоевший само­анализ, а  через раскрытие противоречий образа в их единстве, через выделение его доминанты—помогают театру стро­ить образ современного классового чело­века. Отношение к образу определяется не пресловутой «игрой в это отноше­ние» (дуалистическое, механическое по­нимание), а  толкованием образа актером согласно основной идее спектакля и ми­ровоззрению театра. По мере эволюции мировоззрения изменяется, углубляется и точнее формулируется самый метод. В этом методе театром должен быть ис­пользован весь опыт работы с актером и должны быть отброшены все былые идеалистические, наслоения. М Х Т  ду­мает организовать при театре кабинет ио изучению творческого метода, в  ко­тором бы подводилось научное обосно­вание актерской игре и где театр, сов­местно с  психологами, рефлексологами, драматургами, — представителями мате­риалистической диалектической мысли. —помог бы создателям и руководителям театра К. С . Станиславскому и Вл. И. Немировичу-Данченко поставить их уче­ние на точную и научную почву, рас­крыв в нем его верное верно и освобо-' див его от всех идеалистических искри­влений.Эти предпосылки об актере л  спек­такле ведут и к  тем основным задачам, в части репертуарно-постановочной, ко­торые себе ставит театр. Театр берется против обеднения внутренней жизни образа и против сужения воздействия спектакля. Сила спектакля, н а взгляд театра, заключена в  его мощном воз­действии на всю психо-идеологию зри­теля. Театр ставит себе задачей в  теку­щем сезоне соадание политического спектакля, основанного н а материалисти­ческом мировоззрении и выраженного глубокими художественными средства­
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всеобщего обучения!

ми. Такой политический спектакль, спе­
ктакль политической мысли— не можетиметь ничего общего ня с поверхностно­лозунговым представлением, ни с  вуль­гарным- приспособлением современной; те- матнки под утешительно-мещанскую дра­му. Спектакль полятическоймысли требу­ет художественного рассечения текущей действительности: театр не копирует жизнь, а вскрывает ее ради организации познания зрителя через систему действен­ных, диалектически развивающихся и борющихся художественных образов, потрясая чувства зрителя, будя его мысль и направляя ее к нужным вы­водам. Оттого задачи политического спектакля сугубо ответственны. Театр не думает, что они могут, быть разрешены какой-либо одной по­становкой. Неизбежны срывы и неиз­бежны ошибки. Бессмысленно Обращать театр в лекцию, оскорбительно для ис­кусства театра быть сладким утешите­лем и лакировщиком действительности. Политический спектакл: может быть разрешен в различных жанрах. Метод М Х Т  отнюдь не прикрепляет театр к одному психологическому жанру. Пото му и при задаче разрешения политиче­ского спектакля М Х Т  идет двумя п у ­тями, ставя-в «том сезоне <Хлеб» Кир­шона на Большой сцене и  «Дерзость» Погодина па Малой.Оба спектакля, освещая вопросы те­кущей современности, различны по драматургическим приемам и требуют различного применения основного ме­тода.«Хлеб» Киршона построен в плане сценического реализма, выражая основ­ную идею пьесы в  ряде больших сцен; «Дерзость» Погодина написана в ряде эпизодов, в которых сделал публицистический акцент и в  которых образы показаны в ряде наиболее под­черкивающих их внутреннюю сущность положений.«Хлеб» Киршона —  пьеса о политике партии. В хлебозаготовках, во время ко­торых происходит действие пьесы, эта политика находит свое выражение точ­но так ж е, как она находит его на за­воде, н а фабрике и т. д. Таким обра­зом, «Хлеб» —  пьеса не о хлебозаготов­ках, а через хлебозаготовки — о гене­ральной линии партии, которая форму­лируется в противоположении Раевского и Михайлова,, в  зависимости 0(Г пове­дения которых и раскрывается классо­вая сущность деревни во всем ее мно­гообразии, в ее црапичеоних конфликтах, в ее бурной и  страстной жизни. Зрп- •тель воспринимает действительность че­рез всю сложность психо-лдеологии классовых людей, оолидаризяруясь с 'полным героем пьесы —  Михайловым.
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