
Искусство
Недавно в архивах МХАТ обнаружены 

не известные до сих пор документы и 
письма К. С. Станиславского и В. И. 
Немировича-Данченко, связанные с гаст­
ролями Московского академического Худо­
жественного театра в Америке в 1923 го­
ду. а также с поездкой Музыкального те­
атра имени Немпровича-Данченко, посе­
тившего США в 1926 году.

Триумфальный успех неизменно со­
провождал спектакли этих театров. 
Трудовые люди Америки, ее прогрессив­

ен ная интеллигенция были захвачены красо­
той и человечностью искусства, какого не 
создала и не могла создать их страна. МХАТу 
подражали, у Станиславского и Немирови­
ча-Данченко учились. Крупные артисты, 
еще избежавшие всеобщего растления та­
лантов, увидели в системе Станиславского, 
в новаторских преобразованиях Немиро­
вича-Данченко единственную надежду на 
спасение американского искусства. «Наше 
искусство так сильно вошло во все поры 
здешнего театра, чтЬ они без нас не обой­
дутся... Америка теперь без нас не обойдет­
ся»,—  утверждал К. С. Станиславский*.

Но посланники Советского государства 
встретили в Америке отнюдь не только бла­
годарную любовь и высокое призвание. Их 
преследовали, их травили наемные шпионы 
и провокаторы.

Небезызвестный президент Кулидж си­
лился даже триумфальный успех русского 
театра обратить против Советской Рос­
сии. Были расставлены сети полити­
ческой провокации и клеветы. «Несколь­
ко дней тому назад,—  писал К. С. Стани­
славский.—  на Бродвэе ко мне подходят 
несколько незнакомых людей и говорят 
обычные для актеров приветствия. Кто 
они такие —  я не знаю. Глядь, а из 
большого окна магазина на нас наставлен 
аппарат. Я повернулся спиной. Глядь, 
а из-за угла кто-то снимает ручным ко­
даком. Может быть, те, кто со мной го­
ворили, ужасные для Советской России 
люди, почем я знаю? Может быть, завтра 
опубликуют другую статью с гнусной ил­
люстрацией.— что же я могу сделать?». И 
действительно, в американских газетах, 
стяжавших себе позорную известность, то

•  еггы. ка к  и все последующие выдержки 
из писем К. С. Станиславского я В. И. Не­
мировича-Данченко, публикуется впервые.
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и дело появлялись антисоветские интервью, 
нагло приписываемые замечательному 
патриоту К. С. Станиславскому. Воровским 
способом снятые фотографии украшались 
недвусмысленными подписями. Ни про­
тесты, ни опровержения не помогали. Это 
оскорбляло, возмущало Станиславского, по­
вергало его в «удручающее нравственное 
состояние».

Людям, приехавшим из истинно свобод­
ной страны, была ненавистна атмосфера 
политической спекуляции и шантажа. Да 
и все в Америке было несправедливо, же­
стоко, низко. В. И. Качалов с возмущением 
советского гражданина писал о грязных и 
нищих рабочих кварталах, о «хамстве, даже 
зверстве по отношению к неграм», о «звер­
ском бандитизме», о том, что «...процветает 
всякий мордобой, и кулак здесь в большом 
почете. Кулаком регулируются всякие недо­
разумения и осложнения... Все кажется 
безвкусным, убогим, скучным, никакой ду­
ховности и красоты».

Мысли о трагической судьбе американ­
ского труженика мучили, тревожили ве­
ликих деятелей русской культуры.

Немирович-Данченко приехал в Голливуд 
и стал смотреть съемки американских 
фильмов и самые фильмы. Увиденное 
ужаснуло его. Америка угощала Владими­
ра Ивановича такими «боевиками», на 
которых воспитывались поколения ганг­
стеров, там ему приходилось смотреть те 
самые «оболванивающие» кинокартины, 
после которых в его дневнике появлялась 
запись: «Глупость и- пошлость». Он не мог 
мириться с ремесленным приспособленче­
ством, не мог понять, как актеры, прене­
брегая идейными задачами роли, начинают 
сниматься, не читая всего сценария, при­
слушиваясь только к подсказке режиссера. 
«Посижу полчаса и ухожу. Говорил им —  
большая мука сидеть у вас... нельзя делать 
то, что у вас делается».

Политиканство, торгашество, бизнес 
отравляли воздух Голливуда так. что в нем 
легко было задохнуться истинному, идей­
ному іудожнику, для которого всю жизнь 
искусство было высоким служением народу

и Родине. И он зады­
хался, он говорил 
том, что можно за­
хлебнуться в этом де­

лячестве. На это Дуглас Фербенкс ему от­
вечал: «Не забывайте, мистер Данченко, что 
мы банкиры больше, чем артисты».

От окружающей его продажности, пош­
лости, аморальности, безвкусной баналь­
ности В. И. Немирович-Данченко испыты­
вал «страшную тоску».

В Америке «уровень духовной культуры 
совершенно детский,—  констатирует он в 
письме к А. В. Луначарскому. —  Царь 
жизни —  доллар; все заняты его получе­
нием, но достигается он очень не легко. 
...Здесь кинематографическая индустрия, 
которую даже и не пытаются назвать искус­
ством».

На пресс-конференции американских 
журналистов Немирович-Данченко открыто 
заявил, что американскому кино чужда 
идейная и психологическая глубина, и 
резко критиковал «нищету сценария».

«Нищета сценария» становилась осо­
бенно кричащей, безобразной, когда к 
«американским вкусам» приспособляли рус­
ские реалистические романы. Поэтому так 
возмутился Немирович-Данченко, когда 
продажный сын великого писателя Льва 
Толстого «одобрил» сценарий, сделанный 
по роману «Воскресение», и дал согласие 
(за доллары, разумеётся) участвовать в 
фильме.

В этом сценарии и речи не было о стра­
даниях и обиде народа. А женщина из на­
рода. Катерина Маслова, превращалась в 
наивную барышню в сарафане и кокош­
нике. которая, следуя рецептам Голливуда, 
все время улыбалась. Среди действующих 
лиц был и сам Л. Н. Толстой. Актер, его 
изображавший, появлялся перед каждым 
эпизодом в сапожной лавке и вбивал гвозди 
в сапоги. (Граф Толстой, тачающий сапо­
ги,—  приманка, сенсация сценария!). Во­
бьет гвоздь и говорит: вот сейчас раскроет­
ся еще одна человеческая душа. Так глуми­
лись американские кинодельды над творет 
нием великого русского художника.

«Нечего закрывать глаза на то, что аме­
риканские фильмы оставляют в полном 
пренебрежении моральные обществен­
ные идеи». Это написал Н мирович-Дан- 
ченко. ознакомившись с лру нм американ­
ским сценарием —  «Анной К рениной», —  
тоже «одобренным» сговори кым сынком 
великого писателя. «Когда читали,—

рассказывал Владимир Иванович,—  жена 
плакала настоящими слезами, так она была 
возмущена извращением романа». Вначале, 
совсем в духе голливудских представлений о 
России, Анна и Вронский возвращаются из 
Москвы в Петербург не в поезде, а  в санях. 
Они встречаются на постоялом дворе (четы­
рехэтажном здании). Там кутят офицеры, 
поют и пляшут цыгане. Когда Вронский 
приходит к Анне, она принимает ванну, 
он подсматривает в замочную скважину... 
Все кончалось тем, что Анна получала раз­
вод от самого царя и выходила замуж за 
Вронского. Сценарист предлагал и другой 
«счастливый конец»: Анна уходит в мона­
стырь.

Неизменно благополучный, счастливый 
финал американских фильмов был рассчи­
тан на то, что рядовой американец уверует 
в возможность мирного, буржуазно-идилли­
ческого разрешения социальных конфлик­
тов и противоречий.

Сталкиваясь с Голливудом, Немирович- 
Данченко продолжал отстаивать свои 
принципы и убеждения со свойственной 
ему энергией и последовательностью. Но 
усилия были напрасны. «На какие-нибудь 
реформы толкнуть здесь не легко: на что 
им? Их хвалят, им платят!»— пишет он
A. П. Южнну.

В эти месяцы Немирович-Данченко ис­
пытал то, что так тяготило Станислав­
ского в Америке. Часто вспоминал он его 
слова о гастролях в Нью-Порке: «Борьба 
с компромиссом, нечеловеческие усилия, 
чтобы его избежать».

Все чаще думает Немирович-Данченко 
о Москве,, все нетерпеливее рвется в родной 
театр. Выносить окружающее гниение ста­
новится все нестерпимее.

А из Москвы в это время приходили 
, вести об огромном успехе «Горячего серд­
ца», о замечательной игре мхатовской моло­
дежи, о расцвете таланта Н. П. Хмелева.

Писали «старики»— В. В. Лужский,
B. Ф. Грибуннн. писали и молодые —  
Н. И. Хмелев, Н. И. Сластенина, И. М. Куд­
рявцев, и все они делились своими творче­
скими планами, замыслами. Это были пись­
ма из другого мира, в котором художник 
чувствовал свою ответственность перед на­
родом.

Из писем и газет он узнает, что в Мо­
скве* при Агитпропе ЦК ВКП(б) созыва­
лось партийное совещание по вопросам 
театра и что Художественный театр, 
вдохновленный призывом партии, начал

работу над пьесой Вс. Иванова «Броне­
поезд 14-69».

Владимир Иванович приходит к выводу, 
что год, проведенный в Голливуде,— «по­
терянный», что ему «никогда не найти об­
щего языка с хозяевами американского 
кино». 27 ноября 1927 года он выступает 
с лекцией в Публичной библиотеке Лос-Ан- 
желоса и говорит о достижениях советского 
театра, о том, что «творить можно только 
в России», что в Советском Союзе театры 
поддерживаются правительством так же, 
как школы и университеты.

Постоянно возникающее сравнение двух 
социальных систем, ощущение контраста 
двух культур заполняли каждый час жизни 
Немировича-Данченко в Америке. Уезжая 
из Америки, он пишет А. В. Луначарскому: 
«Все мое существо так потрясается тяготе­
нием домой... И это не только лирика,—  
родной язык и березка, а, во-первых,—  
самая настоящая тоска но искусству: по 
художеству, по идеологии, по широте миро­
воззрений, но благородству вкуса, по иска­
ниям, по запросам в самой публике,—  ни­
чего подобного здесь, в Голливуде, как ат­
мосферы, не существует... трудно переноси­
мо это царство спекуляции. За всем, что 
делается дома, слежу внимательно. Совре­
менный русский театр самый передовой в 
мире. Он шагнул по отношению к другим на 
десять —  двадцать лет вперед».

С тех пор, как писались эти строки, про­
шло 25 лет, заполненных новыми достиже­
ниями и завоеваниями советского театра... 
На его сцене сейчас изображают людей, 
строящих коммунизм.

В империалистической же Америке по- 
прежнему растлеваются и эксплуатируют­
ся таланты, преследуются те, кто не про­
дается, не лакействует, не усердствует в 
постыдной, грязном и несправедливом деле 
поджигателей войны, те, кто борется за 
искусство, защищающее мир.

И письма, записные книжки, дневники 
К. С. Станиславского, В. И. Немировича- 
Данченко, В. И. Качалова обвиняют ны­
нешнюю империалистическую Америку так 
же. как они обличали и уличали ее 
прежде.
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