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В ожидании нового спектакля Москов­

ского Художественного театра всегда испы­
тываешь такое же чувство, какое возни­
кает перед выходом нового романа любимо­
го писателя. Ждешь духовного открытия, 
волнуешься, угадывая, какие человеческие 
судьбы пройдут перед тобою, какую мысль 
унесешь из театра. И за это ожидание, за 
то, что оно так часто не было обманутым, 
прощаешь театру его медлительность, не 
упрекаешь за неудачу, веришь—-за неуда­
чей появится спектакль, который оставит 
в памяти глубокий след.

В одном из писем к Чехову Горький срав­
нивал Художественный театр с архитекту­
рой храма Василия Блажеяного. с Третья­
ковской галереей, со всем лучшим, что со­
здано русской культурой за многие века. 
Своей более чем пятидесятилетней творче­
ской работой МХАТ доказал верность и глу­
бину этого суждения. Мы видим в нем на­
циональную гордость, образец советского 
театрального искусства, по справедливости 
считаем' его лучшим нашим театром, кото­
рому нет равных по силе и богатству 
труппы, по высочайшей культуре сцениче­
ской работы. В репертуаре Художественного 
театра живут и доставляют нам радость ве­
ликолепные творения, исполненные высо­
кой идеи и всепобеждающей правды реа­
листического искусства. Среди них я по­
ставленные более полувека назад «На дне» 
М. Горького, «Вишневый сад» А. Чехова 
и спектакли, созданные в советское вре­
мя.—  «Горячее сердце» А. Островского, 
«Враги» М. Горького. «Платон Кречет» 
А. Корнейчука, «Анна Каренина» Л. Тол­
стого, «Глубокая разведка» А. Крона, «Чу­
ж ая тень» К. Симонова, «Плоды просвеще­
ния» Л. Толстого.

Лучшие мхатовские спектакли принес­
ли Художественному театру славу и го­
рячую любовь советских зрителей. И 
если в течение последних сезонов театр 
испытывает серьезные творческие затруд­
нения, это не может не вызвать у нас тре­
воги.

«Плоды просвещения» были поставлены 
около трех лет назад. С тех пор театр по­
казал пять новых работ: «Залп Авроры», 
«Ломоносов», «Дачники», «Ангел-храни­
тель из Небраски», «За власть Советов».

Н ельм не порадоваться тому, что 
лучший наш театр вновь обратился К
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рого теряется человек, его духовный мир. 
Так чуждым искусству Художественного 
театра кажется мне крен в сторону иллю­
стративности, который с очевидностью на­
метился в спектаклях «Залп «Авроры» и 
«За власть Советов».

Выло бы неверно возражать против же­
лания Художественного театра расширить 
творческие рамки своего искусства, обра­
титься к такому жанру, как драматическая 
хроника, хотя, конечно, жалеешь, что 
театр не работает там, где он сильнее все­
го и где зрители именно от него ждут 
больше всего: в передаче внутреннего ми­
ра современников, в драме, глубоко рас­
крывающей психологию героев.

«Залп «Авроры» М. Большинцова п 
М. Чиаурели —  это хроника, причем хро­
ника, драматургически весьма слабая, со­
стоящая из отдельных эпизодов времен под­
готовки Октябрьского штурма. Интересно 
смотреть этот спектакль, интересно потому, 
что в нем воссоздаются картины револю­
ции. Такой спектакль нужен, нужен в 
особенности нашей молодежи, ибо герои­
ческие картины революционной поры вос­
питывают зрителей, имеют большую по­
знавательную ценность. В спектакле есть 
отлично сыгранные эпизоды и эпизоди­
ческие роли, превосходно оформленные и 
поставленные массовые сцены. Аплодисмен­
ты зрителей вызывают волнующая встре­
ча Ленина с питерскими рабочими и мо­
ряками у Финляндского вокзала, пройоды 
революционных бойцов на штурм Зимнего.

И Все же при некоторых несомненных 
достоинствах этого спектакля возникает 
вопрос: почему Художественный театр, так 
требовательно относящийся к драматургии, 
признающий драматическим произведением 
только ту пьесу, в которой, говоря словами 
Станиславского, раскрывается «жизнь че­
ловеческого духа», поставил хроникальный, 
иллюстративный спектакль, где народ —  
движущая сила истории:— выглядит без­
ликой массой, где нет внутренней жизни 
героев, где так многое напоминает отлично 
выполненные живые картины?

«...прежде всего,— говорил Станиславский 
около тридцати лет назад, —  надо пока­
зать, что сделала революция в человеке. 
Мало показать на сцене революцию через 
толпы народа, идущие с флагами, надо по­
казать революцию через душу человека». 
Этот завет основателя театра нс выполни­
ли его ученики, работая над спектаклем, 
посвященным Октябрьским дням.

Разумеется, недостатки последних ра­

Горькому, решил показать события Вели­
кого Октября и Великой Отечественной 
войны, поставил свое искусство на служ­
бу обличения американской реакции.

Однако тематика спектакля —  это лишь 
одна сторона дела; какими художественны­
ми средствами, с какой мерой совершенст­
ва воплотил театр жизнь,— вот что не 
менее важно. А когда мы говорим о Худо­
жественном театре, то мера эта должна 
быть очень высокой, потому что, кому мно­
го дано, с того много и спросится...

И вот, восстанавливая в памяти мхатов­
ские спектакли последних лет, видишь, что 
среди них есть более и менее удачные, но 
нет такого, который бы явился художест­
венным событием, стал бы в центре сезо­
на.

Многого ждали от «Дачников». Те, кто 
любит Художественный театр и верит в 
него, надеялись, что постановка замеча­
тельной пьесы, не шедшей ранее на мха­
товской сцене, продолжит и творчески обо­
гатят линию «Мещан», «На дне», «Вра­
гов», откроет новую страницу в жизни 
горьковской драматургии в Художествен­
ном театре. Надежды не оправдались. Не­
смотря на ряд актерских удач, спектакль 
не взволновал зрителей. Бытовые кар-, 
тины дачной жизни, которые оказались 
в центре внимания режиссеров, не подня­
лись до символа, театр обытовил пьесу 
Горького, ему не удалось выразить острый 
конфликт между «дачниками» в жизни —  
мещанами и обывателями —  и людьми де­
ла, людьми передовой мысли. Выступление 
Власа, Марии Львовны против Басова, Сус­
лова. Шалимова не выросло до революцион­
ного протеста, до столкновения обществен­
но враждебных сил. И спектакль спокойно 
стал в рЯд так называемых «проходных».

Произошло это, думается, потому, что на 
этот раз усилия режиссеров и актеров со­
здать на сцене правдивые картины жизни 
не были подчинены (говоря словами Стани­
славского) сверхзадаче, не были освещены 
большой идеей горьковской пьесы. Но 
еще обиднее, как мне кажется, дру­
гое. Некоторые мхатовские спектак­
ли заставляют думать, что театр порой от­
казывается от самого дорогого в своем ис­
кусстве: будто неинтересна стала артистам 
Художественного театра психология героя, 
будто утратил он высокую правду челове­
ческого переживания и мужественную 
простоту своего искусства. Так, совсем пе 
по-мхатовски поставлен «Ломоносов», спек- 

, такль, за театральной помпезностью кото-

Другое в спектакле Художественного 
театра «За власть Советов», поставлен­
ном в минувшем сезоне. Чернопвапен- 
ко, старший Бачей, Сияичкин-Же- 
лезный, Дружинин, Святослав Марчен­
к о —  все эти лица романа запомнились 
нам, как живые, полнокровные люди. 
Но что сталось с ними в пьесе и спек­
такле? Почему они так  потускнели, превра­
тились в схемы, в плоские тени живых 
людей? Потому прежде всего, что писа­
тель насильно заставил их перейти из ро­
мана в пьесу, не позаботившись о том, как 
и чем возместить утраченные живые чер­
ты, возникающие в романе —  в раздумьях 
героев, в авторских размышлениях о них 
и свершаемых ими делах, в лирическом 
строе произведения. В пьесе «За власть 
Советов» сохранился лишь сюжетный кар­
кас романа, и действующие лица мелька­
ют в эпизодах спектакля, не давая нам 
возможности сосредоточить внимание на 
самом важном, самом интересном —  на 
том, что происходит в их душах.

В спектакле Художественного театра 
(постановка М. Кедрова, режиссеры Н. Гор­
чаков и Г. Герасимов, художник М. Пла­
хова) есть Хорошо поставленные сцены (в 
особенности, сцена в комиссионном мага­
зине), талантливо сыгранные роли. Раду­
ет удача молодой артистки В. Калининой, 
просто и взволнованно сыгравшей Валю 
Перепслицкую. Мы видим, как совсем еще 
девочка в нечеловечески трудных усло­
виях народной борьбы с врагом превра­
щается в активного н самоотверженного 
солдата, как вместе с первой девичьей лю­
бовью пробуждаются в ней огромные ду­
шевные силы. В новом, неожиданном свой­
стве предстало перед нами дарование 
М. Титовой, играющей в спектакле роль 
Матрены Терентьевны. Создав правдивый 
характер обыкновенной советской жен­
щины, артистка в некоторых сценах 
поднимается до подлинно трагических вы­
сот. Хорошо, искренне играют С. Блинни­
ков и 0. Лабзина супругов Еолесничуков, 
нашел живые краски В. Трошин в роли 
Цимбала...

Однако, как ни радостны эти удачи, 
они не делают погоды. Приняв к поста­
новке драматургически слабое произведе­
ние, театр пе нашел путей углубить его 
и повторил на сцене недостатки пьесы.

Нельзя нс любить всей’ душой прекрас­
ное, жизнерадостное, многогранное дарова­
ние А. Грибова, но в этом спектакле уси­
лия артиста, играющего Гаврика Черноива­
ненко, не увенчались успехом. По сцене 
ходит хмурый человек, дает указания, на­
ставляет подчиненных, но нам не раскры­

бот театра, и в том числе грех иллюстра­
тивности. идут прежде всего от драма­
тургии этих вещей. Но ведь высокая, бес­
компромиссная требовательность к драма­
тургии, тщательный отбор пьес и неустан­
ная -г- художественная и педагогиче­
ск ая—  работа с писателем составляют 
один из важнейших принципов искус­
ства Художественного театра. Именно по­
этому на«его сцену редко попадали плохие 
драматические произведения, именно по­
этому многие советские драматурги, поль­
зуясь выражением А. Афиногенова, учи­
лись в творческом университете Худо­
жественного театра.

Учился в нем и В. Катаев. Надо думать, 
что творческое общение с Художествен­
ным театром, со Станиславским и Немиро­
вичем-Данченко помогло ему не только 
как драматургу, но и как прозаику. К со­
жалению, в последней драматической ра­
боте —  инсценировке романа «За власть 
Советов» —  писатель пошел по пути ме­
ханического переложения своего романа в 
пьесу, а театр удовлетворился серией сце­
нических иллюстраций к произведению 
прозы.

Упрек в иллюстративности продикто­
ван вовсе не догматическим требованием 
единства сюжета. Мы знаем немало произ­
ведений с рыхлым сюжетом, пьес и ин­
сценировок, где порой можно поменять 
местами картины или даже без ущерба 
целому убрать ту или иную сцену. Конеч­
но, это плохо, конечно, такие вещи появ­
ляются в результате недостаточного ма­
стерства и забвения жанровых признаков 
драматургии. Но если даже при столь су­
щественных недостатках в пьесе есть 
живые, убедительные своим масштабом, 
правдой н глубиной характеры, если нам 
интересно следить за судьбами героев, то 
мы прощаем писателю его драматургиче­
ские просчеты. Недавно, наприйер, Москов­
ский театр имени Маяковского поставил 
спектакль «Семья Журбиных» по роману 
В. Кочетова: в этом спектакле легко обна­
ружить обычные приметы инсценировки—  
сюжетную рыхлость, случайность в после­
довательности картин, незавершенность не­
которых образов, но тем не менее мы с 
нарастающим вниманием следим за разви­
тием действйя, ибо нас волнуют судьбы, 
мысли и чувства главных героев. Есть 
подобные примеры и в искусстве Художе­
ственного театра. Разве можно призііать 
«Анну Каренину» в инсценировке Н. Вол­
кова совершенным драматическим произ­
ведением? Конечно, нет. Но в спектакле 
есть мысль и атмосфера толстовского ро­
мана, есть великолепные образы, и он по 
праву живет долгой и славной жизнью.

вается душа этого стойкого большевика, 
не понятно, почему такой верой проник­
нуты к нему советские люди: за поступка­
ми Черноиваненко не виден человек 
огромного духовного богатства, неистре­
бимого оптимизма, ласковой любви к 
людям, светлого юмора. Лишены живых 
черт Бачей в исполнении Н. Свободпна и 
капитан Дружинин, которого играет И. Те­
решин. И просто удивительным на мхатов­
ской сцене кажется Синичкин-Железный 
(артист В.. Балакин) —  настолько ритори­
чен и Искусственен этот персонаж.

Отчего так произошло, отчего главные 
герои оказались в спектакле неудачными? 
Думается, дело не только в недостатках 
пьесы и неудачах, от которых не гаранти­
рован ни один актер. Плохо то, что в спек­
такле слышатся ноты равнодушия, ощу­
щается созерцательность в подходе к теме.

За исключением немногих сцен, нет в 
нем непосредственной взволнованности, по­
этичности. а есть желание талантливых 
артистов более или менее точно зафикси­
ровать события в одесских катакомбах. 
Отсюда, повиднмому. холодность многих об­
разов, отсюда подчеркнуто бытовая декора­
ция катакомб. И не спасла дело попыт­
ка связать разрозненные сцены и при­
дать спектаклю романтическое звучание 
путем рассказов героев перед занавесом о 
себе и О событиях. Это нанесло ущерб и 
без того лишенным плоти героям, а пафос 
интермедий лишь оттенил приземленный 
бытовизм основных сцен спектакля.

Иллюстративность противоположна ис­
кусству. А в этом спектакле она стала ос­
новным принципом.

Вот один лишь пример. Кто не помнит 
сцену в катакомбах у колодца... «Один раз 
в колодец залетела снежинка. Валентина 
протянула руку, и снежинка села на ее ла­
донь. Это была большая, очень правильная 
звезда из белых елочек и молоточков. Петя 
и Валентина наклонились над ней и стали 
рассматривать ее, как чудо. Она и была 
чудо: она была «с того света». Она была 
граненая и вместе с тем мохнатая. Но ее 
мохнатость, в свою очередь, тоже была вы­
гранена с ювелирной тонкостью. Она вся 
была воплощением зимы. Она включала 
в себя все составные части блистательной 
советской зимы, с ледяными кубиками пру­
дов. с кристаллическими коридорами ело­
вых просек, с канителью метели, с си­
ним звоном коньков и круговоротом хок­
кейного поля, осыпанного звездами фона­
рей, я с замерзшей рекой, над которой по­
висли арки и пролеты громадного нового 
моста, как бы сделанного пз тех же, в мил­
лионы раз увеличенных деталей снежия-


