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БОЛЬШЕ ВЗЫСКАТЕЛЬНОСТИ

(О последних работах театра им. Луначарского)

Спектакль „Профессор Еойж“ бе- 
аусловная неудач*. Театр выбрал 
примитивную, и убогую не везде 
грамотную агитку, в которой с 
важным видом преподносятся ис­
тины из политграмоты Бердникова 
ж Светлова. Автор (Н. Архжввв) в 
каждой реплике (и положительных 
И отрицательных персонажей) с 
Водозрительной и навязчивой на­
стойчивостью расписывается в сво­
ей приверженности к советской 
власти. Желая возможно сильней 
запутать интригу Архипов грбмоз- 
дит одну нелепость на другую 
и т. д. и т. п. Словом о качестве 
пьесы двух мнений быть не может.

Но дело не только в том, что 
театр выбрал для постановки пло­
хую пьесу. Важно, что .Профес­
сору Бойну" предшествует ряд ре-

и движет изобретательность ре-і на сцене дают вародяю на заху- 
жиссера, диктует последователь-1далый провинциальный театр ста- 
ность эпизодов, определяет место рого недоброго времени, 
каждого персонажа (а сдедова-і —Зрителю нравится,—говорят 
тельно и актера) в спектакле. і работники театра.—Вон смотрите,

Когда всею этого нет, поста-! показывают они,—зритель валом
новка превращается в простое 
чтение текста (не всегда осмыс­
ленное), демонстрацию не отли­
чающихся большим вкусом работ 
художника, показ костюмерных 
богатств театра и не всегда удач­
ной работы парикмахера.

Больше того, помимо воли ре­
жиссера,—спектакль получает и

прет, мы идем навстречу 
просам. >

Но, во первых, зритель бывает 
разный, а во вторых^ одно дело 
етвечать ва лучжие вавроеы вря-
тел», воспитывать его вкус, а дру­
гое дело потрафлять этим вопросам, 
идти на поводу у них. И послед­
ними сзоими работами („Миллион

его за­

весьма двусмысленное политиче- терзаний*, „Б о й н - 'Коварство , 
ское звучание. Укажем хотя бы на!яц арь федор“ „Гроза") театр имен- 

г де требующее нО потрафляет, отвечает на худшиеспектакль „Вздор'
иронического раскрытия нытье 
инженера Ногтева подается серьез­
но, не отрицается, а утверждается

пертуарных и творческих неудачітеетром, укажем далее на непра-_____  __________
театра, важно, что „Бойн" не иск- вильное освещение борьбы Шуй- ..буржуазного' разложения 
яючение и как бы завершает со- ских и Годунова в постановке „Царь и т п
бой некий творческий этап. 'Федор Иоаввовяч" где режисер всю) в  общей массе трудящийся зри-

запросы, худшей части зрителя — 
обывэтеля, ищущего в театре дву­
смысленной и пошлой шутки, слез­
ливой мелодрамы, пресловутого 

и т. д.

спектакль „Мял? симпатию зрителя концентрирует тель нашего города—явно высказы-Мы ПОМНИМ _ _____ ________ _____
змеи терэаввй", где пошлыми ос-!на реакционной группе Шуйского? вает свое отрицательное отноше- 
тротами, двусмысленными шутка-і Мы не хотим огульно хаять все-нне к ТОму что дает театр в пос­
пи и каламбурами, пахнущими, последние работы коллектива возг-! ледкее время. Об этом свидетель- 
у.Зоріюй. пытались смешить и сме-! лавляемого режиссером В. П .1 СТВует падение сборов.
шили зрителя. Было, наконец, по- Вольмаром. 3  разбираемых поста- _  репег,Туара нет—указывают 
ставлено несколько классических,новках имеются интересные ак- ботник/ т ' ат*ра, _ п08Тому прихо- 

.произведений ( Коварство и лю -,терские . достижения, а спектакль £ ть вѴоро<.оруны'  £ещи.
бовь“ , „Гроза', „Царь Федор"),і „Профессор Бойн сыгран очовь Но этим не оправдывается сни^
трактовка которых нас тоже никак;иеилохо, но все это нисколько не жение качества кл&согіесхих по­удовлетворитыне может. Все это и , противоречит тому, что мы 
заставляет говорить •  снижен ян рили.
идейно художественного качества) Равнодушием и безиде йностью 
работы театра. ' ;веет от последних спектаклей, и

Завоевав авторитет зрителя та- здесь нужно оговориться. Бввпдой-І' ’ постаному такой идеПно и 
ними постановками, как .Булы -.воеть-веаивчвт огеутствяо » « - ху^ жествеи„о  добровачественной 
чев*. „Бесприданница , „Месяц в , вей вдев в политичеіжаа окрзскя Ивтеавевчвя" Ссаявва
деревне", „Дурак", „Чужой ребе-' Оно означает лишь отсутствие п .. Р -
цок“ —актерский коллектив в по-,четкого идейного замысла, опре- 
следующих работах пошел не вде-[делающего каждый шаг режиссе- 
ред. а назад. іра руководящего постановкой. Но

Спектакли делаются по^бТарин- как любил говорить Фр. Энгельс: 
не-? без всяких -попыток нового,!
творческого истолкования классисофвя, в при том плохая" 
ков. делаются -торопливо и не­
брежно, лишь бы как-нибудь раз-

ГОВО-І становок, а. затем, мы думаем что 
преобладающее число зрителей 
предпочли бы двум таким пьесам
как ,,^ойя“ я . Мклливн терзаний**
одну постановку

пьесы как „Ивтервеп 
Думаю, что и материального ущер­
ба не получилось бы. Скорей на­
оборот. )

Мы с такой резкостью ставим 
вопрос о качестве спектаклей .по

вести актеров, чтобы они не стал­
кивались на сцене лбами. Все это 
в надежде, ЧТо пьеса вывезет, что 
Шиллер, Островский за себя по­
стоят.

Спектаклям нехватает ндейпо-

„Някякой философия—тоже фило-,
Что бГ^тому, что коллектив, руководимый 

сутствие четкого творческого за-, в. п. Вольмаром, безусловно жва- 
мысла приводит к  неожиданным неспособная, творческая адВѵмдя,
идеино-творческим результатам — - но последнее время он дает не то, 
этому свидетельство „Вздор" и; что может дать, он снизил качество

уже„Царь Федор", о которых мы 
говорили выше.

Но и „Кэзарства н л ю б о в ь "
} пьеса, которую тот же Энгельс 

ста. творческого гореввя, поэтому ’ называл первой вемедкой содвадь- 
они во волнуют, не зажигают и'вой драмой — поставлена до такой 
забываются сразу после просмотра.-степени трэдвционно, ввланвелев- 
Аишь. четкий идейный замысел'лявой, дуговісваятольвой мелод- 
делает постановку цельной, дает рамы, что, смотря спектакль?дет вевазможво. 
ей принцип строения, определяет трудно о іделаться от мысли, чтоі ,

и предыдущие его работы (хотя и 
они далеко не идеальны) стоят на 
значительно более высоком уровне.

И мы вправе требовать от кол­
лектива большей вдейво-творчоской 
ваысьатольооств, более сакокрытв- 
ческего отношения к своей рабо­
те без чего двигаться дальше бу-

Мвх. Левая.


