
(-ТАМБОВСКИЙ ТЕАТР 
НА УКРАИНЕ\  Почти целый месяц длились га- 

«стролн Тамбовского драматическо­
г о  театра имени А. В. Луначар- 
$ского в Сумах и Сумской области 
Украины.

5 Сумчане много раз принимали у 
'себя русские театры. В числе по- 
[ісланцев русской культуры явил- 
к ся и тамбовский театр, гастроли
* которого открылись спектаклем 
Ь «Ленинградский проспект» по

пьесе И. Штока. Зрители с ог- 
Кромным интересом познакомились 
| с  этой работой.
» Автору этих строк довелось ви- 
йдеть «Ленинградский проспект» и 
£ раньше, на сцене Кремлевского 
£ театра. И хочется с большим удов- 
Клетворением отметить, что за поч- 
чти два года спектакль не потерял 
рсвоей свежести и взволнованности, 
рПравда, вводы новых артистов на 
$ отдельные роли в известной сте- 
Ьпени накладывают свой отпечаток 
Ьна стройность актерского ансамб- 
Ьля. В частности, мне предсгав- 
рляется неправомерной этакая от- 
'  шлифованная интеллигентность но 
'  внешнем облике Федора Заброди- 
5 на, роль которого исполняет 
»Н . Гайдашев. Отпечаток «светско- 
Ьсти» ощущается и у В. Трегубо- 
іі вой в роли Нины, явно смахиваю- 
5 щей на элегантную дамочку и к 
к  тому же мало несущей в спек­
т а к л е  смысловую нагрузку. Нина 
.»В. Трегубовой больше присутству­
е т  на сцене, нежели функциониру­
е т  в одном из весьма немаловаж­
н ы х  конфликтов пьесы.
ч Но по-прежнему бодро и поко- 
!»ряюще мастерство артистов 
К И. Марина (Забродин - отец),
; М. Поварской (тетя Клава). К. Аба­
шиной (Маша). Этот основной ко­
стяк спектакля делает его неувя­
даемым и злободневным.

Показ спектакля «Посторонним 
івход разрешен» Ю. Грачевского и 
ІН. Громова совпал с высокой 
чоценкой его на страницах газеты 
і «Советская культура» и вызвал 
ч повышенный интерес. Борьба за
4 человека — благородная т е м а
5 спектакля, и умелое ее решение 
' вызвало горячий отклик зритель­
н ого  зала, симпатии которого с 
$ особой силой проявились к испол­
нителям  "ролей Климова— В. Иет- 
5 рову, Нади —А. Телеченко, Добры­
н и н а —И. Марину. Незаурядные
* актерские способности показал сту- 
ідиец В. Исаев в роли Андрея, мно- 
$го хороших и тонко сыгранных 
і эпизодов у Г. Якунина (Беляч- 
ч кин) и А. Александровой (Китае- 
ч ва). С острой комедийной колко- 
четью сыграна небольшая, но вы- 
ч разительная роль спекулянтки ар­
тисткой Е. Кореневой. Очень до­
ходчива и выразительна песня

дружинников, исполняемая в про­
логе спектакля.

Непритязательный водев и л ь 
Н. Куличенко и Т. Лондона «До­
роги к сердцу» сыгран дружно и 
весело, вызывая у зрителя частый 
одобрительный смех. Авторы и 
исполнители правильно поняли 
стиль произведения, донося его 
легкость и стремительность. Осо­
бенно ярко выглядит в третьем ак­
те «дуэт» братьев-стариков Паль­
мовых — артистов И. Марина и 

IН. Куличенко. Хорошая гротеско- 
вость, прекрасная актерская тех­
ника делают их эпизоды достойны­
ми лучших театральных традиций 
классических комедий «плаща и 
шпаги» и наряду с этим глубоко 
современными. Правда, во втором 
акте, в сценах на палубе парохода, 
не везде соблюдается чувство ме­
ры и стилевое единство спектакля:

' артистическое озорство, если так 
можно выразиться, в общем-то 
уместное для водевиля, дает в 
данном случае крен в совсем иной 
жанр — оперетту, что не свойст­
венно характеру пьесы, ее конф­
ликту.

Остроумно оформление спектак­
ля. В частности, своеобразным, как 
бы действующим персонажем яв­
ляется Луна, реагирующая придан­
ным ей выражением человеческого 
лица на перипетии, происходящие 
на сцене. Это смелая находка ху­
дожника Л. Волгина.

Спектакль «Люди в шинелях» 
по пьесе И. Рачады явился свое­
образной творческой перекличкой 
тамбовского и сумского театров — 
последний тоже эту. пьесу имеет в 
своем репертуаре. Заслугой там­
бовцев является преодоление де­
шевого мелодраматизма, которым 
щедро насыщена пьеса. Однако ча­
стный случай, явившийся основой 
конфликта произведения, разре­
шается автором драматически 
слабо и поэтому порождает серь­
езные трудности перед испол­
нителями. Это не могло не ска­
заться „а образах Евгении Ва­
сильевны (А. Капустина) и Клав­
дии Петровны (В. Лыск'овцева), в 
которых явно сквозят элементы 
сценического наигрыша. То же на­
блюдается и в роли некоей горо­
жанки Клеопатры Андреевны 
(Н. Ларичева). Заслуживает похва­
лы образ солдата Андрюши, кото­
рый с большой любовью раскрыт 
студийцем Б. Бабинцевым. В об­
щем, следует приветствовать уси­
лия тамбовцев в прочтении и рас­

крытии военно-патриотической те­
мы, освещающей большую работу 
советских воинов в мирное время. 
Этот замысел донесен ярко и убе­
дительно.

Интересны световые проекции, 
дающие представление о времени 
и месте действия и заменившие 
собой так называемые задники.

Противоречивое впечатление 
производит спектакль «Беглец» по 
пьесе В. Блинова. Ставя по суще­
ству драматическое произведение 
для чтения, режиссер М. Ваков­
ский и исполнители сделали все 
для того, чтобы спектакль полу­
чился «игровым». Прекрасный ак­
терский состав проделал большую 
работу, но выйти из поставленных 
автором условий так и не смог. 
Статичность, «разговорность» по­
становки остались на первом пла­
не, усугубившись маловырази­
тельным однообразным оформле­
нием художника Н. Набоковой. 
Впрочем, справедливость требует 
сказать, что у сельских зрителей 
спектакль имел больший успех. Гія 
этого следует, что найденная ос­
нова может служить началом та­
кой доработки спектакля, которая 
сделала бы его приемлемым в лю­
бой аудитории.

Тепло были приняты спектакли 
«Перед ужином» В. Розова и «Под 
одной из крыш» 3. Аграненко.

Несколько слов о спектаклях 
«Юстина» X. Воулийоки и «В ле­
сах» П. Мельникова-Печерского. 
Хочется подчеркнуть, что обе по­
становки насыщены сильным об­
личением пороков и язв современ­
ного буржуазного общества —с 
одной стороны, и «прелестей» жи­
зни при царизме — с другой. Для 
первой пьесы это имеет особо 
важное значение, ибо, как изз.е- 
стно, она несет в себе опасности 
смакования «нюансов» жизни 
представителей капиталистическо­
го общества. Но театру не удалось 
основательно «почистить» текст 
пьесы, что дает основание сомне­
нию в целесообразности постано­
вок этого произведения. Однако 
не видеть заслуг театра было бы 
неправильно.

Следует отметить в этих спек­
таклях ряд интересны* актерских 
работ. Это в «Юстине» судья — 
Н. Гайдашев, Юстина—К. Аба­
шина, Олави—А. Потоцкий и в 
«В лесах» Настя—А. Потапуш- 
кина, Чапурин—Д. Патрин, Лох­
матый— В. Трегубов, Фленушка— 
К. Абашина и Никифор— Н. Ку­
личенко. Все это работы большого 
художественного звучания.

Большой бьгговой достоверно­
стью и тщательностью оформле­
ния спектакля «В лесах» отмечена 
работа художника Л. Волгина.

Надо иметь в виду, что театру 
пришлось работать в нелегких ус­
ловиях. В Сумах — значительно 
меньшая и хуже оборудованная 
сценическая площадка, на кото­
рую не всегда ложилось все офор­
мление. К тому же ежедневно те­
атр выступал двумя, а то и тремя 
группами, что не могло не накла­
дывать своего отпечатка на каче­
ство спектаклей. При всем этом 
коллектив подготовил в Сумах два 
новых спектакля: «Мать своих’де- 
тей» А. Афиногенова и «История 
одной любви» К. Симонова.

Каковы итоги «суМского меся­
ца» летних гастролей тамбовского 
театра? 70 спектаклей, из них по­
ловина в Сумах и другая полови­
на в области — в Басах. Тростян- 
це, Ромнах, Ахтырке и других го­
родах и населенных пунктах — на 
сценах, в парках, на улице. 42 ты­
сячи зрителей. Встречи с рабочи­
ми насосного завода, завода элек­
тронных микроскопов, колхозника­
ми. Выступления по радио и теле­
видению.

31 июля спектаклем «В лесах» 
гастроли в Сумах закончились. В 
августе путь театра пролег с бе­
регов Пела на берега Десны, в 
Чернигов и Черниговскую область.

В. ВОРОНЕЦ.
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