
Театральное обозрение «

«Л1 а л а я  сц ен а»  
с большой буквы

В многообразном и пестром 
«явлении малых сцен», получив­
ших такое распространение в 
столице. Малая сцена МХАТа 
(год рождения — 1981-й) эани-“  
мает свое особое место. Не 
только в том смысле, что скром­
ное это начинание отмечено все­
ми признаками распознанной 
специфики жанра, то есть пони­
манием того, что малая сцена 
есть явление искусства и по за­
конам искусства следует судить 
ее продукцию — без скидок на 
камерность проблематики, без 
снисходительности к выбору 
объекта рассмотрения, без ума­
ления требований к режиссуре и 
актерской игре. Все сказанное 
присуще Малой сцене МХАТа, и 
однако важнее другое — то, что 
это отпочкование, ветвь, миниа­
тюрное подобие именно Художе­
ственного театра и никакого 
иного. Можно даже сказать, что 
спектакли Малой сцены порой 
превосходят спектакли самого 
МХАТа своим неуклонным сле­
дованием традициям этого теат­
ра, стремлением во всем соответ­
ствовать тому, что принято счи­
тать его лицом.

Уже в спектакле «Путь» А. Ре­
меза, которым открылась Малая 
сцена (постановка В. Саркисова), 
был сделан акцент на органичес­
кой интеллигентности представ­
шей на сцене семьи Ульяновых, 
на присущем ее членам чувстве 
долга перед всеми угнетенными 
и униженными.

О спектакле «Вагончик» 
(пьеса Н. Павловой, режиссер 
К. Гинкас) существует целая ли­
тература. Возникший на Малой 
сцене, он на какое-то время стал 
общественным событием, потря­
сая не только серьезностью сво­
ей проблематики, но прямо-таки 
воинствующей человечностью. 
Острая боль за оказавшихся на 
улице, чуть не утративших нрав­
ственные ориентиры девочек 
струилась со сцены в зритель­
ный зал, заставляя каждого в 
нем сидящего ощутить ответст­
венность за судьбы всех труд­
ных подростков, нас окружаю­
щих, понять, что суд над ними— 
это и суд над нами, упустивши­
ми их. Ненавязчивость, мягкость, 
но и настойчивая внятность зву- 

■ чащей в спектакле гражданской 
ноты тоже обращают нас к тра­
диции. к чисто мхатовской склон­
ности взывать к совести челове­
ческой, избегая декларативности 
и оголенной тенденции.

Было большой смелостью со 
стороны молодых актеров Худо­

жественного театра взяться за 
постановку булгаковских «Дней 
Турбиных», классического спек­
такля МХАТа двадцатых годов. 
«Чайки» его прославленного вто­
рого поколения. К  их чести, они 
не пошли по пути подражания, 
а дали свою версию старой пье­
сы, прозвучавшую и свежо, и 
проницательно по отношению к 
ее возможностям. Да, вопрос об 
интеллигенции и революции ре­
шен давно и вряд ли вновь под­
лежит обсуждению, но вечно бу­
дет существовать необходимость 
для каждого человека достойно 
вести себя на крутых поворотах 
истории, вырабатывать линию по­
ведения и наиболее прозорливую 
и позволяющую оставаться в ла­
дах с собой. Это — психологи­
ческая тема, требующая при­
стального вглядывания во внут­
ренний мир героев, чем всегда 
был силен Художественный те­
атр.

Но в новых «Турбиных» как бы 
осуществлена поправка на позд­
нейшие искания МХАТа, на ха­
рактерную для его современно­
го этапа ббльшую смелость фор­
мы, большую экспрессию истол­
кования авторских намерений, не 
столь буквальное следование им. 
Это позволило режиссеру Н. Ско- 
рику развернуть булгаковскую 
пьесу в виде своего рода трип­
тиха: кажущаяся замкнутость
турбинского дома (на деле там 
все пронизано острым броже­
нием) взрывается во втором акте 
событиями «безумной ночи», но­
чи смены власти, происходящи­
ми одномоментно и у гетмана 
Скоропадского, и у Петлюры, и 
в студеном, нетопленом классе 
гимназии, где распускает свой 
дивизион разуверившийся в бе­
лом движении Алексей Турбин.

Спектакль, ознаменованный се­
рией актерских удач (Алексей — 
Д. Брусникин, Николка — А. Бе­
лозеров, Елена — А. Медведе­
ва, Мышлаевский —  А. Феклис- 
тов, Аариосик — В. Войтюк и 
другие, образующие дружный 
ансамбль), отличается тон­
костью ткани, перевоплощением 
легким, пунктирным при полно­
те охвата мотивов, питающих ду­
шу образа. Как будто молодые 
актеры взялись доказать, что 
«Дни Турбиных» М. Булгако­
ва — не только глубинное ис­
следование времени, но еще и 
произведение высокой поэзии.

Смелость рождает смелость. 
Вскоре на той же площадке бы­
ла осуществлена постановка 
«Мастера и Маргариты», благо­
даря чему выяснилось, что и

многопланный роман при извест­
ной изобретательности и серьез­
ном подходе может быть вписан 
в пространство Малой сцены. И 
не содержится ли в этой акции 
молодых актеров и ранее неиз­
вестного режиссера В. Прудкина 
(автор пьесы — Г. Епифанцев) 
некоторый укор их родному те­
атру, не посягнувшему на эпо­
пею Булгакова, хотя если не он, 
то кто же должен был сделать 
это?

Правда, на Малой сцене идет 
не роман Булгакова, а лишь спек­
такль по выбранным местам из 
него, как гласит программка, и 
называется это «Бал при све­
чах». Но удивления достойно, как 
много вместилось в полтора часа 
сплошного действия, ставших 
концентрацией сути, а во мно­
гом и воплощением философии 
романа.

Если, не перечисляя всего, 
сказать о главном, окажется, что 
речь в спектакле идет о том, что 
не следует употреблять всуе, 
бездумно, как нечто само собой 
разумеющееся, то. что еще тре­
бует доказательств. Что конфор­
мизм. этот бич принципиального 
поведения, берет начала еще с 
Понтия Пилата, взявшего при­
вычку умывать руки, вместо того 
чтобы принять груз решения на 
себя (интересная работа ветера­
на театра М. Прудкина). Что «де­
моны» всех мастей и калибров 
на каждом шагу подстерегают 
человечество, соблазняя слабых 
духом то ложными идеями, то 
неограниченными наслаждения­
ми, то деньгами, доставшимися 
без труда. Что глубокое и все­
стороннее познание истины — 
долг настоящего писателя. Мас­
тера своего дела.

Выразительна и внешняя его 
форма. Пустая, погруженная в 
сумрак сцена, мерцающие невер­
ным светом свечи, приглушенные 
голоса актеров, сознательное 
единство интонации. Что не ли­
шает яркости игру, и здесь — 
ансамбль, возглавляемый (так по­
казалось мне) В. Жолобовым — 
Воландом, В. Симоновым — 
Берлиозом, В. Кулюхиным — 
Азазелло.

До сих пор мы говорили о том, 
что молодежь Художественного 
театра, по-хозяйски расположив­
шись на Малой сцене, в сущнос­
ти обрела там свой дом. Но и 
актеры более зрелые получили 
плацдарм для самовыражения. 
М. Юрьева с помощью М. Ро­
зовского. смонтировавшего для 
нее пьесу К. Чапека, показала 
на Малой сцене моноспектакль

«Меть» (совокупно с «Уроком 
английского» чешской писатель­
ницы Н. Танской: то и другое 
поставлено тем же Розовским). 
Для И. Мирошниченко режиссер 
Р. Виктюк поставил «Татуиро­
ванную розу» Т. Уильямса. На­
конец. Н, Пеньков, автор компо­
зиции, режиссер и исполнитель, 
создал интереснейший спектакль 
по рассказам И. Бунина — «Ро­
за Иерихона».

Это — именно спектакль, а не 
чтецкий вечер. Маленькие ше­
девры писателя, умно и со смыс­
лом подобранные, образовали 
единое целое, подчиненное за­
конам мышления театрального. 
Можно сказать, что это автор­
ский монолог, как если бы 
сам Бунин с исповедальной ис­
кренностью поведал нам о со­
вершенной им роковой ошибке 
эмиграции, которая была для не­
го смерти подобна. Это своего 
рода репортаж с того берега — 
и все о России, о ее лесах, по­
лях и далях, о косцах, мелькаю­
щих среди берез, о пенной вол­
не из-под киля волжского паро­
хода, о внезапно, как солнечный 
удар, постигающей человека 
любви, которой герои отдают­
ся с чисто русской безогляд­
ностью.

Работа Пенькова позволяет го­
ворить о настоящей живописи 
словом; каждое из них ему до­
рого, он остро чувствует их му­
зыку, их эмоциональную окра­
шенность, даже звучание отдель­
ных букв, которые, не а пример 
црнешней привычке «мямлить и 
мять» сценическую речь, все 
слышимы.

В общем, получается, что ре­
пертуар Малой сцены — явле­
ние довольно принципиальное. И 
потому досадно, когда а этот 
репертуар вторгаются названия 
необязательные, случайные, про­
диктованные желанием занять 
простаивающих актеров, что бы­
тует и в практике других теат­
ров. Таков «Евгений Базаров» 
режиссера В. Яканина — спек­
такль без концепции, со случай­
ным составом, с исполнителем 
главной роли (А. Серский), слов­
но стесняющимся базаровской 
проповеди и потому «промахи­
вающим» все наиболее сущест­
венные, Тургеневым специально 
выделенные, суждения героя о 
жизни.

Это бросается в глаза именно 
потому, что Малая сцена МХАТа 
имеет строгую свою линию, ко­
торую пока что выдерживает 
почти без срывов Детище Ху­
дожественного театра, порож­
денное доверием со стороны его 
руководства, она сильна своей 
внутренней духовной связью с 
«метрополией» и, если не побо­
яться смелого предположения, 
отчасти воплощает мечту К. Ста­
ниславского о молодой поросли, 
разрастающейся вокруг основно­
го ствола и питающей его све­
жими соками. Хотелось бы, что­
бы так было и дальше.
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