
волюции; спектакль имел актуальное политическое значение, ибо он, ра 
эоблачая капитализм и его деятелей, действенно помогал партии в реше 
нии ее воспитательных задач.

Театр, на основании глубокого знания жизни, п р а в д и в о  и з о  
б р а з и л  в с в о е м  с п е к т а к л е  к о н к р е т н у ю  и с т о р и ч е  
с к у ю  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  п р и ч е м —к а к  э т о г о  т р е б у  
е т  п р и н ц и п  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  р е а л и з м а  — с у м е ,  
и з о б р а з и т ь  е е  «не с х о л а с т и ч е с к и ,  Ие м е р т в о ,  н. 
п р о с т о ,  к а к  « о б ъ е к т и в н у ю  р е а л ь н о с т ь » ,  а и з о б р а  
з и т ь  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  в е е  р е в о л ю ц и о н н о м  р а з  
в и т и и » .1 Театр отнюдь не засвидетельствовал факт поражения рабочи; 
бардинской фабрики, а, напротив, всеми средствами театральной вырази 
тельности подчеркнул грядущую победу пролетариата и гибель капита 
листов.

Спектакль «Враги» глубоко тенденциозен. О тенденциозности, ка> 
известно, говорили и формалисты, прикрывая убожество и безидейност. 
своего искусства крикливой фразой. Казалось, формалисты-режиссерь 
беспощадны в разоблачении отрицательных персонажей, будь то классик, 
или современная пьеса, настолько плакатно-гротескный характер носилі 
их сценические приемы. На самом же деле, прибегая к гротеску, к неесте 
ственным приемам сценического выражения, формалисты лишь давал; 
простор своей бесплодной фантазии и уходили от жизни в область шту 
карства и трюкачества. Действительно, как бы смешон я уродлив ни бы. 
отрицательный персонаж, он не вызовет у зрителя классовой ненависти 
не разъяснит ему уродливые черты того или иного социального явлениі 
прошлого, если этот персонаж не может быть соотнесен с жизнью, есл; 
он уводит зрителя в мир условный, выдуманный.

Х у д о ж е с т в е н н ы й  т е а т р  с в о и м и  « В р а г а м и »  р а з о  
б л а ч а л  м н и м у ю  т е н д е н ц и о з н о с т ь  ф о р м а л и с т о в  і 
на п р а к т и к е  д о к а з а л ,  ч т о  п о д л и н н а я  п а р т и й н а ;  
т е н д е н ц и я  м о ж е т  б ы т ь  в ы р а ж е н а  н е  в н е ш н и м ;  
п р и е м а м и  г р о т е с к а ,  а п р и е м а м и  р е а л и з м а ,  п у т е »  
п р а в д и в о г о  о т р а ж е н и я  ж и з н и .

Бардин Качалова — настоящий, живой человек, с весьма заурядно 
внешностью; в нем нет ничего от карикатуры на либерала, и, тем не ме 
нее, зритель отчетливо видел подлое двоедушие либеральствующего бур 
жуа, зритель ненавидел его тем сильнее, чем жизненно убедительнее 
становился образ. Тенденциозен ли был Качалов во «Врагах»? Безуслов 
но. Он сам говорил о своем «беспощадном отношении» к образу. Но эт 
беспощадность проявилась в том, что актер, как подлинный советски! 
художник, открывал перед зрителем внутренний мир Бардина, подчерки 
вая реалистическими приемами его наиболее типические черты.

Московский Художественный теапр всегда стремился к сочетанию об 
шего и отдельного, к выражению типических явлений действительности і 
индивидуальных, конкретных характерах. В беседе с режиссерами и акте 
рами периферийных театров в 1938 году Вл. И. Немирович-Данченко го 
ворил: «Для нас самое важное, наиважнейшее — это живой человек. Всі 
строится для живого человека. Это то, для чего существует театр... Н< 
«простецкий» живой человек, а тип, целое явление, генерация таки? 
людей».'

В о  « В р а г а х »  Х у д о ж е с т в е н н ы й  т е а т р  р а с к р ы д

’ А. А. Ж д а н о в .  Речь па I  Всесоюзном съезде советских писателей.
* Стенограмма беседы с режиссерами и актерами периферии — делегатами Всесоюзного съезд, 
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т и п и ч е с к и е  ч е р т ы  р е в о л ю ц и о н н ы х  р а б о ч и х  в к о н ­
к р е т н ы х  и и н д и в и д у а л ь н ы х  х а р а к т е р а х  ж и в ы х  л ю ­
д е й . Именно поэтому «Враги» во МХАТ имели большое значение для 
правильного решения проблемы сценического воплощения с о в р е м е н ­
н о г о  с о в е т с к о г о  ч е л о в е к а ,  п о л о ж и т е л ь н о г о  г е р о я  
н а ш е г о  в р е м е н и .

К участию во «Врагах» были привлечены лучшие силы театра. Мха­
товские актеры разных поколений—О. Л. Книппер-Чехова, В. И- Качалов, 
М. М. Тарханов, Н. П. Хмелев, А. К. Тарасова, М. И. Ирудкин, В. А. Орлов, 
В- Д. Бендина, М. П. Болдуман, А. Н. Грибов и другие, под руководством 
Вл. И. Немировича-Данченко и М. Н. Кедрова, создали спектакль, кото­
рый вошел в историю советского театра, как образец правды в искусстве 
и совершенной художественной формы. Спектакль этот прожил большую 
жизнь, и ныне он значится на афише Московского Художественного теат­
ра имени А. М. Горького.
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