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Без ясного профиля
творить «Ежегодник Московского Художе­
ственного театра», последний выпуск ко­
торого датирован 1952 годом.

Перед нами том в 75 печатных листов 
(858 страниц большого формата) стои­
мостью в 70 р., изданный тиражом в 4 
тысячи экземпляров. Самый размер книги, 
высокая цена, тираж свидетельствуют 
о том. что издание предназначено для срав­
нительно узкого круга специалистов.

В какой же мере содержание книги со­
ответствует интересам1 этого контингента 
читателей, что оно может дать советскому 
режиссеру, актеру, критику; в какой мере 
книга поможет им в повседневной работе, 
в их теоретических и практических иска­
ниях?

Наибольший интерес представляет опуб­
ликованная рукопись К. С. Станиславско­
го —  материал для первой главы книгп 
«Работа актера над ролью», над которой 
великий реформатор сцены работал, как 
известно, в течение ряда лет.

На анализе репетиций «Гере от ума» и 
«Отелло» построены первые варианты 
этой работы. Между этими вариантами —  
десятилетие упорных трудов, размышле­
ний, работа над рядом этапных спектак­
лей Художественного театра. Но и к концу 
жизни неутомимый исследователь продол­
жал углубленные поиски наиболее совер­
шенных принципов актерского творчест­
ва. 0  в 1936 году К. С. Станиславский 
создал третий вариант начала книги на 
анализе репетиций «Ревизора».

Конечно, публикуемую-"рукопись надо 
рассматривать как черновой набросок, 
как часть целого, незавершенного авто­
ром. Но даже эскизные и частично опуб­
ликованные (журнал «Театр» 8 за 
1948 год и X: 11 за 1950 год) наброски 
эти исключительно важны для понимания 
путей, которыми великий педагог вел 
своих ученикет, к трудному искусству во­
площения сценического образа.

• Внимание читателя, носомиепио, принле-

Еще в 1938 году, в связи со своим со­
рокалетием, Московский Художественный 
театр выпустил в свет обширный том ил­
люстраций и документов. Издание это со­
держит перечень почти всех спектаклей, 
осуществленных за 40 лет (1898 —  
1938 гг.), программы этих спектаклей, 
многочисленные иллюстрации к  ним, спи­
сок работников и ряд других фактических 
данных.
і Ценность справочного и иконографиче­
ского материала книги привлекла к ней 
внимание деятелей театра —  режиссеров, 
Критиков, актеров. Закономерно возникла 
мысль приступить к систематической пуб­
ликации документов, отражающих исто­
рию и творческую практику выдающего­
ся художественного коллектива, сыграв­
шего громадную роль в культурном разви­
тии нашего' народа, оказавшего могучее 
воздействие на искусство всего мира.

Для истории нашей художественной 
жизни архивы театра, труды его осново­
положников и выдающихся деятелей 
представляют, разумеется, исключитель­
ный интерес. Близкие отношения театра, 
его зачинателей с великими писателями 
А. П. Чеховым и А. М. Горьким —  пре­
красная и волнующая глава этой истории. 
Важнейшее и чрезвычайно актуальное зна­
чение имеют материалы, освещающие и 
раскрывающие творческую лабораторию 
коллектива, поиски и эксперименты его 
выдающихся создателей К. С. Станислав­
ского и В. И. Немировича-Данченко, дея­
тельность их соратников и учеников на 
современном этапе развития социалисти­
ческого реализма в области сценического 
искусства.
I У работпиков искусства страны повы­
шенный интерес к деятельности театра, 
являющегося своего рода образцовой шко­
лой, первоклассной лабораторией во всех 
сферах сценического искусства —  режис­
серской, актерской, постановочной. Этот 
многообразный интерес и призван удовле-

чет и опубликованная, наконец, перепис­
ка К. С. Станиславского и Вл. И. Неми­
ровича-Данченко за 1897— 1901 гг., охва­
тывающая период зарождения, организа­
ции и становления Московского Художе­
ственного театра.

Переписка эта дает много нового и ин­
тересного для понимания идейных, этиче­
ских и организационных принципов, ко­
торые легли в основу создания театра, 
обеспечили его выдающийся успех, его 
исключительную роль в развитии теат­
рального искусства. И хотя общие поло­
жения и многие детали истории борьбы 
за .подлинно реалистический, подлинно 
демократический театр известны из книг 
К. С. Станиславского «Моя жизнь в ис­
кусстве», В. И. Немировича-Данченко «Из 
прошлого» и других многочисленных ис­
точников, —  переписка дает любопыт­
ные подробности, важные характеристики 
людей и обстоятельств эпохи. Приходится 
лишь удивляться тому, что так медлен­
но, как бы гомеопатическими дозами, пуб­
ликуется эпистолярное наследство вели­
ких реформаторов русского театра.

К материалам этого рода относятся и 
Фрагменты «Из воспоминаний» 0. Л. 
Книппер-Чеховон.

Публикации из литературного наслед­
ства К. С. Станиславского и переписка 
основоположников театра снабжены всту­
пительными статьями и комментариями, 
непомерно подробными для квалифициро­
ванного читателя. Вряд ли целесообраз­
но піювращать примечания в энци­
клопедию, давая подробнейшие характери­
стики всех имен и событий, упоминаемых 
в переписке. Это особенно относится к 
лиідам, не сыгравшим сколь-нибудь суще­
ственной роли ни в жизни Художествен­
ного театра, ни в истории театра вообще.

Но вместе со вступительными статьями 
и комментариями ценные публикации за­
нимают чуть более четверти «Ежегодни­
ка». Значительно больше места отведено 
статьям и иллюстрациям, посвященным 
спектаклям театра.

Одна из этих статей носит историче­
ский характер. Это хорошо написанная, 
интересная по содержанию работа И. Ба­
зилевской о первой постановке «Мещан» 

1М. Горького в 1902 году. Статья правиль­

но вскрывает основные причеты неуда­
чи или «частичной неудачи» первой по­
становки пьесы.

Остальные работы этого раздела рас­
сматривают спектакли театра за 1949 и 
1950 годы. Из них лишь одна —  статья 
Н. Горчакова «Илья Головил» являет со­
бой серьезную попытку воспроизвести 
творческий процесс создания спектакля, 
раскрыть пути, которыми шла режиссура 
к сценическому воплощению пьесы С. Ми­
халкова. В этой статье режиссер, актер, 
критик найдут материал для размышле­
ний о «творческом механизме» театра, о 
методе его репетиционной работы, о том 
главном, что интересует профессионально­
го деятеля искусства.

До некоторой степени такую цель пре­
следовала также И. Базилевская в статье 
о «Мещанах» постановки 1949 г. Но, 
правильно формулируя задачи, которые 
ставила перед собой режиссура в харак­
теристике действующих лиц, их взаимо­
отношений, атмосферы эпизодов и актов, 
автор в общем слабо показывает, как 
именно осуществлялись эти задачи, ка­
кими путями коллектив шел к их реше­
нию. И в этой статье «социология» явно 
преобладает над «технологией». Публици­
стические рассуждения доминируют над 
показом путей, которыми режиссеры и 
актеры идут к искусству воплощения ху­
дожественных образов.

Даже Н. Горчаков, опасаясь, видимо, по­
вториться, свою статью о «Поздней любви» 
построил в публицистическом плане.

Статьи этого раздела создают впечатле­
ние, что редакция «Ежегодника» (ответ­
ственный редактор П. Марков) не очень 
ясно представляет себе назначение изда­
ния, профиль читателя. Поэтому в боль­
шинстве своем статьи о спектаклях напо­
минают обычные рецензии журнального 
размера, написанные по собственному по­
чину и разумению авторов. '

В статье о «Заговоре обреченных» 
Г. Конский и В. Монюков касаются «неко­
торых особенностей жанра пьесы и свя­
занных с ними принципов ее сценическо­
го воплощения в Московском Художест­
венном театре». Рассуждений о жанре, о 
политической идее пьесы в статье нема­
ло, но «принципы осуществления» про­

изведения раскрыты более чем скудно. 
Статья М. Рогачевского о «Чужой тени» 
воспроизводит многочисленные высказы­
вания режиссуры. Но большинство цитат 
характеризует лишь отношения между 
действующими лицами. Методы, приемы 
воплощения остаются в значительной ме­
ре за пределами статьи.

И уж совершенно непостижимо, как в 
издании, имеющем квалифицированную 
редакцию, специального литературного 
редактора (В. Виленкин), попадаются та­
кие стилистические перлы: «Но написан­
ная на основе романа, пьеса, как и боль­
шинство инсценировок, не передает в 
полной мере все его богатства тем, мыслей 
и образов произведения, положенных в пл 
основу» (статья Б. Медведева и М. Туров­
ской).

Некоторое недоумение порождает и хро­
ника «Ежегодника». К чему, например, 
воспроизводить статьи работников теат­
ра, печатавшиеся в периодических изда­
ниях? Приветствия, поздравления, кото­
рые театр направлял различным художе­
ственным организациям, справлявшим те 
или иные годовщины, опубликованы пол­
ностью. Хроника приобретает какой-то су­
губо юбилейный характер. Редакция ста­
рается увековечить все малейшие собы­
тия, происходящие в театре. Так ли уж 
важно знать потомству, что во время пре­
бывания в театре одной из зарубежных 
делегаций «руководители МХАТ и педаго­
ги школы-студии М. Н. Кедров, В. Я. Ста- 
ницын. В. 0. Топорков, С. К. Блинников, 
Г. А. Герасимов и директор Школы-студии 
В. 3. Радомысленскин ознакомили деле­
гацию с принципами воспитания и под­
готовки актеров в школе-студии». Не 
проще ли было сказать, что дирекция 
театія овнакоммла делегацию со школой, 
тем более, что фамилии руководителей на 
той же странице упоминаются дважды: в 
связи с совещанием по вопросам драма­
тургии и в связи с піюиэведенной реорга­
низацией творческих звеньев МХАТ.

Без нужды подробно рассказывается о 
всех шефских мероприятиях театра, эа ко­
торыми не всегда ощущается конкретная 
работа в подшефных организациях. А «До­
говор о социалистическом содружестве» 
между театром и заводом «Красный про­
летарий» печатается полностью на двух с

половиной страницах со всеми тридцатью 
четырьмя подписями —  по семнадцать от 
каждой «договаривающейся стороны». 
Впрочем, один пункт этого договора во 
всяком случае следовало бы вывесить во 
всех кабинетах руководителей театра. Это 
пункт, согласно которому театр обязует­
ся «...в ближайшие полтора-два года 
создать высокондейный спектакль о на­
шем героическом рабочем классе...».

Каждая хорошо сыгранная роль —  все 
равно актером заслуженным или ря­
довым. —  важное событие в жизни теат­
ра. Его обязательно должно отмечать в 
летописи коллектива. Но есть ли необхо­
димость скрупулезно фиксировать испол­
нителей всех мельчайших выходных ро­
лей, отнюдь не всегда сыгранных безуп­
речно? Такой необходимости, разумеется, 
нет. У молодых актеров мог быть допол­
нительный и важный общественный сти­
мул: в результате хорошей работы по­
пасть на страницы «Ежегодника». Но те­
перь им во всех случаях бессмертие обес­
печено —  каждый их шаг регистрирует­
ся. становится общественным фактом.

«Ежегодник» —  мероприятие важное и 
полезные. Приходится даже пожалеть, что 
другие ведущие театры страны, в особен­
ности .Малый и Большой, не имеют подоб­
ных изданий. На наап взгляд, та  издатель­
ская «аСИлплощадь», которой располагает 
«Ежегодник», вполне вместила бы ма­
териал и других московских драматиче­
ских театіюв союзного значения. Без .вся­
кого ущерба для интересов Художествен­
ного театра его «Ежегодник» мог бы 
стать «Ежегодником московских драмати­
ческих театров», подчиненных непосред­
ственно Министерству культуры СССР.

Но всех случаях очень важно ускорить 
публикацию документов, хранящихся в 
музее Художественного театра. Место для 
этого всегда найдется за счет рыхлых 
статей и рекламной хроники. И, конеч­
но, тщательный отбор печатаемого мате­
риала должен обеспечить высокое идейное 
и литературное качество издания. Редак­
ция обязана отчетливо представить себе 
лицо своего читателя, его интересы. Это 
определит и профиль «Ежегодника», ко­
торый, если судить по последнему выпу­
ску, не кажется достаточно отчетливым.

,  В. МЛЕЧИН.

5 мдя 1Э53
Московская правда
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