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Восьмидесятилетие Художественного 
театра, которое отмечается 

в 1 9 7 8  году,— выдающееся 
событие не только для любителей 

театра нашей страны.
Известный французский 

режиссер Ж ан Вилар 
назвал МХАТ «прототипом 

современного театра вообще».
Влияние Художественного театра 

на развитие не только отечественной, 
но и зарубежной сцены несомненно. 

В этом смысле особое значение 
приобретает гастрольная поездка

М ХАТа по Европе и Америке 
в 1 9 2 2 — 1 9 2 4  гг .

О ней рассказывается в книга 
В . В . Шверубовича «Заграничная  

поездка М ХТ 1 9 2 2 - 1 9 2 4  г г .» ,  
отрывок иэ которой мы сегодня 

публикуем.
Сын В. И . Качалова,

Вадим Васильевич Шверубович, 
долгие годы возглавлял постановочную 

часть Художественного театра.
Его новая работа является 
продолжением выпущенной 

издательством «Искусство» книги
< 0  людях, о театре и о себе».

•
 Из Праги в Загреб решили ехать 

самым дешевым способом: в 
третьем илассе, с сидячими 
плацкартами. Исходили из того, 

что переезд недолгий, репетиции начнутся 
в Загребе только через два дня после 
приезда, таи что отоспаться успеем...

Оказалось все несколько хуже. Выеха­
ли мы 3-го числа часов в 10 вечера и на 
следующий день часам к 4 дня должны 
были быть в Загребе, но шедший впере­
ди нас поезд потерпел крушение, и мы 
простояли где-то на югославской грани­
це почти до вечера, так что на жестких 
лавках пришлось просидеть также и всю 
вторую ночь.

Казалось бы, эта вторая ночь должна 
была быть гораздо мучительнее первой, 
что было бы в порядке вещей... Но слу­
чилось наоборот: в первый вечер все дол­
го ужинали, угощая друг друга щедрыми 
дарами провожавших нас пражских дру­
зей, и часов в 12, в первом прикорнули 
по уголкам, а некоторые, к удивлению 
кондукторов и контролеров, растянув­
шись кто на верхних полках, на которых 
в Европе кладут обычно вещи, кто на че­
моданах между скамейками.

Но вот после долгого дня смотрения в 
окна (пейзажи были удивительно пре­
красные), а потом и прогулок вокруг по­
езда наступила ночь, и никто не хотел 
спать, во всех вселился какой-то бес ве-

Начал, как часто, если не всегда, Ва­
силий Васильевич Лужский — с блестя­
щей импровизации о том, как Владимир 
Иванович соблазнил Е. К. Малиновскую 
(управляющую всеми академическими те­
атрами страны), которая вступила в ко­
мическую оперу, затмила там Бакланову 
и поет теперь Периколу — Василий Ва­
сильевич пропел «Каким вином нас уго­
щали...» Пропел абсолютно точно и му­
зыкально, но голосом и дикцией Е. К. Ма­
линовской, потом она же пела (в испол­
нении Василия Васильевича) «Частицу 
черта в нас» (иэ «Сильвы»), потом Мари- 
цу. Показано было, как она канканирует, 
как договаривается о рецензии на опере­
точные спектакли с точки зрения их ре-
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волюционного значения («Это же рево­
люции не помешает»), Д>том было об­
суждение этих спектаклей на заседании 
«директории», выступал Л. В. Собинов, 
он пел при этом «Куда, куда вы удали­
лись», обращаясь к  Елене Констан­
тиновне в связи с ее уходом из Большо­
го театра...

Потом И. М. Москвин пел дуэтом с Ф. В. 
Шевченко. Что они пели — не помню. 
Что-то очень русское, очень простое и 
сердечное, вроде «Позарастали стежки- 
дорожки». Это было совсем по-другому, 
чем хоры нашей группы; там пение всегда 
было хмельно-надрывным, цыганским, а 
Шевченко и Моснвин пели с наслаждени­
ем, получая такую творческую радость 
от гармонии своих голосов, от слаженно­
сти, спетости... И радость от их дуэта 
была тоже спокойной и светлой.

Мне кажется, нет и не было человека, 
так наслаждавшегося пением, как Иван 
Михайлович. Он наслаждался им и пас­
сивно, слушая, и активно — когда пел 
сам, вернее, когда принимал участие в 
хоре, дуэте, потому что один он, на­
сколько я помню, никогда не пел. Да он 
и любил в пении именно хоровое, общее, 
любил хорошую втору, многоголосие. И 
любил, и понимал. Как он сердился на 
тех, ито разрушал певие, нарушая его 
плохим участием, или неучастием — не- 
слушанием, разговорами... Он очень остро 
и мучительно реагировал на фальшь, но 
еще гораздо больше и злее—на пошлость, 
вульгарность, дешевку в пении; он очень 
любил и ценил шутку и юмор, любил ко­
мические вокальные номера, ко в то же 
время не допускал, не подпускал даже к 
своему знаменитому «Хору братьев Зай­
цевых», который был пародией на эстра­
ду, никакой эстрадной пошлятины. В этом 
отношении у И. М. было тонкое чутье и 
настойчивая требовательность. Со своей 
сердитой улыбкой, когда он ртом улы­
бался, а глазами грозил, он умел так 
хлестнуть словом, что у шутника или 
пошляка пропадала охота мешать тому 
делу, которому Иван Михайлович в это 
время предавался, а пение для него было 
серьезным делом. Не хочется пользовать­
ся случаем для серьезных выводов, но 
следовало бы обобщить это и с его отно­
шением к искусству вообще.

В Художественном театре в те годы 
(да, впрочем, и потом тоже) процветало 
мастерство имитации. В ту ночь своим 
талантом в этой области блеснул Борис 
Добронравов — во время какой-то паузы 
между рассказами, шутками, пением 
вдруг с верхней полки раздался голос 
Б. М. Сушкевича, который категорически 
возражал против такого бездумного вре­
мяпрепровождения, призывая к серьезно­
сти и вдумчивости, к ответственности за 
свои слова и поступки... Это был Добро­
нравов. Иллюзия была настолько полной, 
что почти каждый подходил и заглядывал 
на полку, проверяя, действительно ли это 
говорит Добронравов. Привели Констан­
тина Сергеевича, который сидел в другом 
отделении, он пришел в восторг и начал 
задавать «Сушкевичу» вопросы, на кото­
рые Добронравов отвечал не только голо­

сом и дикцией Сушкевича, но и в его сти­
ле, как будто он не только говорил, но 
и думал его мыслями... Мне кажется, что 
с этой ночи у Константина Сергеевича 
произошел большой переворот в его от­
ношении к Борису,— он стал думать о 
нем гораздо серьезнее и уважительнее, 
чем раньше.

Потом Борис Григорьевич имитировал и 
Н. Г. Александрова, и Н. А. Подгорного, 
но уже не так удачно, да и мешало ему 
присутствие их самих, боязнь обидеть их 
и рассердить, что, кстати, и произошло.

Под утро, когда всех таки сморил сон, 
поезд остановился, и в наш вагон ворва­
лись какие-то возбужденные молодые лю­
ди. Наши со сна ничего не поняли, но ког­
да появились Гремиславский и Бертелсон, 
выехавшие вперед, все стало понятным — 
нас встречал наш милый, любимый, са­
мый родной иэ всех европейских городов, 
наш Загреб. Масса друзей нашей «груп­
пы» и иэ Загребского театра и из публики 
собирались встречать нас накануне вече­
ром, но когда выяснилось, что поезд 
придет лишь под утро — почти все разъ­
ехались. Осталось всего человек 30—40 
— это были уж самые что ни на есть вер­
ные друзья.

Встреча была ласковая, радостная, мы 
с гордостью знакомили впервые приехав­
ших с нашими старыми друзьями.

Сцену нам предоставляли для репетиций 
только с 6 ноября, да и то только дня­
ми, так что 5, 6, 7-го мы могли побывать 
в «Загребском казалисте» и посмотреть 
его спектакли. Дирекция продуманно со­
ставила репертуар, так чтобы мхатовцы 
могли составить себе представление о 
всех трех ликах «Казалиста» — драма, 
опера, оперетта. И, действительно, ре­
зультат ознакомления был ошеломляю­
щим — показанное было насыщено такой 
тонкой, такой изысканной культурой, та­
ким мастерством, таким талантом, что на 
всех наших, в особенности на Константи­
на Сергеевича, напала паника... Ну как мы 
осмелимся — с устарелыми и плохими по 
качеству поездочными декорациями, в не­
родных условиях сцены, с чужой, плохо 
освоенной акустикой, показываться после 
того, что видели у них... Только мы, «ка- 
чаловская группа», не волновались,— мы 
верили в «свой» Загреб, мы знали его пуб­
лику, не сомневались, что здесь оценят и 
великое искусство Москвина в «Федоре» и 
Станиславского — Сатина, знали, что див­
ная атмосфера «Вишневого сада», да еще 
с Гаевым—Станиславским, Епиходовым — 
Москвиным, Пищиком — Грибуниным — 
дойдет до них еще глубже, чем доходил 
так любимый ими «наш» «Вишневый сад», 
который они видели у себя во время при­
езда «качаловской группы».

Репетиционный период я не помню сов­
сем — видимо, все было благополучно, и 
8 ноября мы открылись «Федором».

Не хочется повторяться и писать, как 
писал и про Берлин, и про Прагу, но ни­
чего не поделаешь — успех был гранди­
озным. От Берлина и от Праги реакция 
публики отличалась только тем, что еще 
больше, еще напряженнее было внима­
ние. Казалось, что зал не дышит, что все 
слушают, затаив дыхание. Поэтому еще 
ощутительнее воспринимался залп апло­
дисментов после картин. Казалось, что 
когда занавес еще в полной тишине за­
крывается, проходили 2—3 секунды мол­
чания, как будто люди переводили дыха­
ние, расслабляли мышцы и с каким-то 
отчаянным темпераментом начинали хло­
пать, а после конца и кричать «браво» и 
даже «живио».

Не буду описывать успеха «Вишневого 
сада», он был не меньше, чем «Федора».

В Загребе Станиславский впервые 
продемонстрировал на иностранной пуб­
лике то, как актер и вообще всякий ра­
ботник театра должен передвигаться по 
сцене. Это было очень впечатляющим и 
убедительным зрелищем. Он появлялся в 

I дверях, выходящих на сцену, за 10—15 
минут до своего выхода и в течение 
4—5 минут преодолевал расстояние от 
двери до места, с которого начинался его 
выход. Не шел на выход, как другие, а 
именно преодолевал расстояние: он вы­
тягивал ногу, нащупывал ею половицу, 
проверял, не скрипит ли она, затем уста­
навливал эту ногу сначала только на но­
сок, переносил на нее тяжесть тела, опу­
скался на пятку, утверждался, вытягивал

другую ногу и т. д. Таи, вероятно, пере­
двигается по комнате, где спит хозяин,
пробравшийся к нему вор. Когда Констан­
тин Сергеевич добирался до места выхо­
да, он приводил себя в порядок, проверял 
фуражку, перчатки, шашку, пенсне и т. д. 
и застывал. Только губы шевелились — 
не то он проверял текст первых фраз, не 
то молился, не то делал себе какие-то 
указания, наставления... Думаю, что и то, 
и другое, и третье. Во всяком случае он 
за текстом, доносившимся со сцены, не 
следил, не слышал и не слушал его — 
его надо было выпускать по реплике Ту- 
зенбаха: «Вершинин, должно быть».

Второй «Вишневый сад» шел с Гаевым- 
Качаловым. Я очень волновался за него — 
как-то он прозвучит в ансамбле «настоя­
щего» МХАТа. Прозвучал он хорошо... Но 
торжеством его это не было. Мария Пет­
ровна сказала, что он какой-то очень 
обычный, очень уж Качалов, тогда как 
Константин Сергеевич перевоплощается... 
Я был согласен с ней — оп был проще, 
правдоподобнее, ио и тусклее. Станислав­
ский был, может быть, немного надуман­
ным, чуть-чуть преувеличенным (из-за 
грима и костюма, может быть), но ярким 
и смелым. Василий Иванович в этой роли 
остался только очень хорошим дублером.

В следующих «Трех сестрах» Ирину иг­
рала Л. М. Коренева. Вот она понравилась 
в Загребе, да и нам всем, очень. Прямо 
скажу — и у Коыжановской, и у Тарасо­
вой Ирина не была так красива и, глав­
ное, так по-дворянски, так изысканно 
воспитана. Это была настоящая барышня, 
знавшая 4 языка, дочь генерала... Если в 
первом акте она казалась немножко 
слишком (для первого акта) драматичной, 
мало в ней было радости, сияла она внеш­
не, а не от внутренней радости, то начи­
ная со второго акта и кончая: «Я знала, я 
знала» — слушать ее и смотреть на нее 
было огромной радостью. К. С. был ею, 
кажется, очень доволен. В этот же день 
мне было приятно ответить: «У нас в те­
атре всегда так» — на изумленно-почти­
тельный вопрос Анчицы Керниц, почему 
горничную играет Тарасова, которая так 
изумительно играла в прошлый приезд 
Ирину. «Сегодня Ирина, завтра горнич­
ная, а послезавтра, может быть, леди 
Макбет...» Это было таким чудом, таким 
откровением, таким яонкретным подтвер­
ждением исключительности этого театра.

В том, что Алла Тарасова выходит 
горничной, причем играет ее с такой же 
самоотдачей, как играла Аню и Офелию, 
— в этом была реальность мифа, была 
овеществленная легенда о МХАТе. Кон­
стантин Сергеевич еще раньше несколько 
раз обращал внимание на то, как необы­
чайно серьезно подошла Алла Константи­
новна к роли горничной, и очень высоко 
оценил ее работу и, главное, ее отноше­
ние к этой роли. Он радовался возможно­
сти ссылаться на нее, как на пример ис­
тинно мхатовского отношения к искусст­
ву.

17 ноября мы сыграли «Федора» в но­
вом составе: Федор — Качалов, Шуйский 
—Станиславский, Ирина — Пашенная. Для 
Веры Николаевны это была первая удача 
на сцене МХАТа. Ее удивительно музы­
кальный, глубокий и звучный голос, мо­
жет быть, немного условно-русская, слег­
ка васнецовская или даже билибинская 
трактовка манер, походки, поклонов, же­
стов — все это многим у нас нравилось.

19-го вечером того же дня был послед­
ний «Вишневый сад». Последний спек- 
такль в Заіребе. Загреб умел и встречать 
и провожать. И на этот раз проводы, про­
щание были и торжественными, и сердеч­
ными, и красивыми. Несмотря на ноябрь, 
на труппу МХАТа сыпался буквально 
дождь цветов. Цветы в количестве не­
скольких десятков больших бельевых кор­
зин были подняты на колосники и оттуда 
после первого занавеса посыпались на 
авансцену. Наши стояли по щиколотку в 
цветах. Из публики летели букеты роз. Из 
кулис выносили большие корзины. Все это 
было как-то очень умно срепетировано — 
с каждым занавесом это наводнение цве­
тов шло нарастая, все мощнее и мощ­
нее... Я такого не видел даже в тот наш 
приезд— тогда все было семейнее, скром­
нее, проще, может быть, даже сердечнее 
и теплее, теперь параднее и грандиознее. 
Этим торжеством мы кончили загребский 
сезон.


