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Д И С К У С С И О Н Н А Я  Т Р И Б У Н А

И. Б Е Р Е З А Р К

БОРЬБА С АВТОРОМ
У МХАТа огромны© заслуги пе­

ред нашей драматургией. Не будем 
говорить о работе Художественного 
театра с Чеховым н Горьким. Со­
готская драматургия тоже на пер- 
вых порах в значительной мере 
складывалась под творческим влия­
нием этого замечательного театра. 
И самое репное, что, работая с дра­
матургом, помогая ему, МХАТ все­
гда считался с особенностями его 
стиля, с его творческим лицом.

Нынешние гастроли Художествен­
ного театра им. Горького в Ленин­
граде производят несколько неожи­
данное впечатление. Театр как-будто 
бы теряет чутье авторского стиля. 
Правда, театр при этом преследует 
свою задачу — придать тексту ав­
тора большую выразительность. Но 
как бы там ни было—налицо борь­
ба с автором!

«Платон Кречет» в МХАТе. В свое 
время этот спектакль имел о себе 
большую критическую литературу. 
Честно говоря, мы долго не могли 
попять, почему многие критики так 
упорно и пространно говорили о 
«психологической глубине» образов 
Корнейчука, о подлинном реализме 
пьесы. Нам казалось- что здесь про­
исходила ошнЗка, что товарищами, 
писавшими о «Кречете», не был пра­
вильно понят стиль этой пьесы.

Фигура врача, произносящего пе­
ред каждой операцией пространные, 
чуть ли не космические, диалоги, 
беседующего па манер Гамлета с 
черепом, нам казалась отнюдь но 
характерной для советского врача, 
для советского интеллигента- вооб­
ще для советского человека. Сю­
жетные ходы «Платона Кречета» 
тоже не отличались особенной убе­
дительностью И оправданностью.

Совершенно напрасно мелодраму 
считают каким-то «низшим жанром», 
ненужным для советчжого теалра. 
Горький в одном своем высказыва­
нии о театре указывал на ценность 
для нашего театра «хороших мело­
драм с романтическим оттенком» 
Пьеса Корнейчука действительно 
является мелодрамой, слотпиооки 
достаточно яркой и глубокой. Вот, 
причины ее успеха! Но можно ли 
считать путь Корнейчука в этой 
пьесе столбовой дорогой советской 
драматургии?

Ошибки критики стали ' для нас 
ясны только после просмотра спск- 
тадая, в МХАТе. В самом деле-- 
произошла та путаница, о которой 
предупреждал ешѳ Лессинг в своем 
предисловии к «Гамбургской дра­
матургии».

«Драматический критик, — писал 
он, — должен в каждом случае без­
ошибочно определять, что и в какой 
мере должно отнести к таланту 
поэта и что актера. Упрекать одно­
го в »ом, в чем повинен другой, 
значит вредить обоим*.

В данном случае были не упреки, 
а скорой восторги, но произошла 
именно та ошибка, которую отмечал 
Лессинг: стиль спектакля заслонил 
стиль пьесы!

Как же выглядит «Платон Кречет» 
на сцене МХАТа? Пьеса психоло­
гически углублена. МХАТ на мате­
риале пьесы ра-ірнвает сложнейшую, 
временами исключительно искусную 
психологическую игру, по своему 
существу никакого отношения к 
пьесе не имеющую. Там, где у 
Корнейчука простейшие сюжетпые 
театральные хота или романтиче­
ские монологи, МХАТ самостоятель­
но разрешает важнейшие психоло­
гические задачи. При атом как-то 
невольно снимаются те моменты 
пьесы, которые являются, «узловы­
ми» ио замыслу самого Корнейчука, 
например, та же беседа его с че­
репом или концовка третьей сцены, 
когда мать провожает Илатопп, 
уходящего на операпйю. Конповка 
четвертой сцены с появлением Пла­
тона поело удачной операции, когда 
он видит Лиду и падает в обмо­

рок, чюже проведана МХАТом сни­
женію — как бы проходным эпи­
зодом. Рассказ санитарки в той же 
сцене у Корнейчука, играющий 
роль самостоятельного «сказа», 
здесь психологически осложнен и 
углублен: в  результате исчезает 
характерный юмор этого эпизода.

Бытовые и лирические сцены 
проводятся с таким обилием нас­
троений, с таким психологическим 
наполнением- что, пожалуй, подго­
товка к каждой реплике у акторов 
МХАТа имеет большее значение, 
чем сам» произносимые слова.

Что же в результате получилось7 
Пьеса наполнена чуждой автору 
психологической глубиной, теряя в 
то же время свое романтическое 
обаяние. Чтение «людтекста» имеет 
в спектакле большее значение, чем 
самый текст пьесы. Основные пер­
сонажи (сам Кречет в исполнении 
Добронравова и Лида в исполнении 
Степановой) приобретают реалисти­
ческую выразительность, но теряют 
присущие им в пьесе приподнятость 
и героизм. Стиль автора решительно 
подменен в этом спектакле стилем 
театра.

Как это ни странно,—с подобным 
явлением мы встречаемся и в 
старом—-традиционном, ужо ставшем 
классическим — спектакле МХАТа. 
Речь идет о «Царе Федоре».

88 лет тому назад это был первый 
спектакль Художественного общедо­
ступного театра, будущего Москов­
ского художественного театра. Как 
всегда бывает, спектакли такой 
почтенной давности в значительной 
мере изменяются в процессе своей 
сценической жизни. То. что произ­
водило огромное впечатление 38 
лет назад — замечательное реали­
стическое изображение старой Руси 
XVI века — теперь по-настоящрму 
не доходит до зрителя.

В самом деле, кого теперь взвол­
нуют эти музейные детали и далее 
замечательная, всегда «живая*, 
мхатовская сценическая толпа? 

Главное внимание зрителей, конечно, 
привлекает основной образ пьесы 
А. К. Толстого.

В прошлом Москвин, гапрюя паря 
фрдора, по своему идеализировал 
запутавшегося, юродивого царя. Та­
кая идеализация была подсказана 
собственно самым текстом пьесы 
А. К. Толстого. Теперь в роли ца­
ря Федора мы видим актера Хме­
лева — одного из лучших мха­
товских мастеров молодого поко­
ления. Задача, стоящая перед ним. 
оказывается достаточно трудной. 
Артист стремится снял, тот налет 
возвышенного идеализма, который 
был у прежнего исполнителя этой 
роли.

С этой труднейшей задачей Хме­
лев-актер огромного мастерства— 
великолепно справляете?. Образ 
царя Федора отнюдь не снижен! В 
нем нет грубо разоблачительных 
черт. Образ Федора опрощен, 
умело -пвдчаркнуты в нем его 
дегенесатуяи черты. Образ по­

следнего Рюриковича- созданный 
Хмелевым, обладаем огромной сце­
нической выразительностью. Йо 
актеру здесь тоже приходится 
вступать в борьбу с авторским 
текстом, часто преодолевать его. 
И характерно, что, с огромной тра­
гической силой проводя ряд сцен 
пьесы, Хмелев спокойно прочиты­
вает ряд монологов (например, по­
следний его монолог у паперти со­
бора). Это именно те монологи, в 
которых особенно ярко чувствовалась 
наивная идеализация Федора- это 
как-раз те отрывки пьесы, которые 
особенно далеки от созданного со­
ветским актером, вопреки А. К. 
Толстому, образа царя Федора.

Таким образом, борьбу с автором 
(правда, корни ее различны) мы 
наблюдаем в обоих спектаклях. Это 
явление для МХАТа принципально 
новое, никак не свойственное всей 
прежней практике этого замеча­
тельного театра. Оно оЗ'ясняется 
по нашему именно ошибками лите­
ратурной политики театра. В самом 
деле, если речь идет о классических 
постаюовках, то не совсем понятно- 
почему МХАТ так упорно возобнов­
ляет того жо «Царя Федора Иоан­
новича», спектакль, имеющий нам 
кажется, сомнительную историко­
познавательную ценность, и вряд 
ли такой уж важный для творче­
ских путей самого театра. Ведь 
МХАТ имеет свою настоящую клас­
сику. Советский зритель в праве 
требовать у МХАТ возобновления 
всех постановок Чехова (между тем 
наиболее пеаны© здесь спектакли 
«Чайка» н «Три сестры» вообще но 
ставились в советский период су­
ществования МХАТа). Накопец- 
тот же зритель в праве требовать и 
возобновления старых горьковских 
спектаклей («Мещан» и «Детей 

Чхмгнца»), Эта «Мхатовская класси­
ка» для нас бесконечно ценнее то­
го же «Федора Иоанновича».

Еще сложней обстоит дело с со­
временной драматургией. МХАТ, 
умел замечательно работать с дра­
матургами. Целый ряд советских 
пьес (пьесы В. Иванова, Кнртаона, 
Афиногенова, Катаева, Олеши) соз­
дай в непосредственном сотрудни­
честве с театром. Театр помогал 
автору в процессе работы и ре­
зультаты были плодотворны. С 
«іПлатоном Кречетом» вышло иначе. 
Здесь МХАТ стал, в процессе своей 
постановки, исправлять пьесу. Это 
путь сложный и всегда мелев удач­
ный.

МХАТ им. Горького, несмотря на 
все свои отдельные ошибки, являет­
ся замечательной академией теат­
рального мастерства. Вот почему 
нам кажется чрезвычайно важной 
для роста всей советской драматур­
гии совместная работа этого театра 
с наиболее близкими ему драматур­
гами. Этот вопрос важен но только 
для МХАТа, он важен для даль­
нейшего роста и развития всего 
драматического искусства Советской 
страны.


