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Ежегодные приезды в Ленинград Москов­
ского Художественного театра давно уже 
стали замечательной культурной традицией. 
Неизмеримо много дает нам. ленинградцам, 
непосредственное общение с лучшим театром 
мира, спектакли которого являются непре­
взойденными образцами сценического искус­
ства, подлинной школой воспитания ряда 
поколений.

Еще до революции МХАТ был самым пе­
редовым русским театром, и многие его спек­
такли носили характер политических демон­
страций.

В одном из писем в 1901 году В. И. Ленин 
отмечал: «Превосходно играют в «Художест- 
венном-общедоступном» —  до сих пор вспо­
минаю с удовольствием свое посещение в 
прошлом году...».

Горячо любил этот чудесный театр Горь­
кий, имя которого было присвоено театру 
впоследствии. Горький писал: «Художе­
ственный театр —  это так же хорошо и зна­
чительно, как Третьяковская галлерея, Ва­
силий Блаженный и  эсе самое лучшее в Мо­
скве. Не любить его —  невозможно, не ра­
ботать для него —  преступление...».

С первых же дней советской власти осно­
ватели театра К. С. Станиславский н 
Вл. И. Немирович-Данченко мечтали о боль­
шой революционной пьесе, достойной нового 
зрителя. В 1924 году театр показал. Москве 
«Смерть Пазухипа»— страшную и ядовитую 
сатиру М. Е. Салтыкова-Щедрина. Правда, 
театру не удалось тогда подняться до уровня 
обличительного мировоззрения автора. В 
спектакле, если можно так выразиться, не 
было «злости*. Вот эта-то злость есть в ны­
не показанных нам «Талантах и поклонни­
ках», злость к  разжиревшим обывателям, 
которые давят большое дарование актрисы 
Нелепой, ломают жизнь трудовому человеку 
Мелузову. Театр показал эту пьесу, как тра­
гедию интеллигенции в буржуазном обще­
стве. В мужественной простоте этого спек­
такля господствует «горьковское начало» 
парл’ийно-страстного отношения к  жизни и 
искусству.

Именно это партийное отношение к  ис­
кусству позволило театру правдиво отразить 
в своих новых постановках советскую дей­
ствительность, борьбу советскою парода за

Путь театра —  это путь социалистиче­
ского реализма. Ленинградский зритель еще 
раз смог убедиться в этом на примере пока­
занных театром в нынешний его приезд 
бессмертных, полных социальной страсти 
пьес А. Н. Островского («Поздняя любовь», 
«Таланты и поклонники»), гоголевских 
«Мертвых душ» и особенно на примере глу­
боко современного политического спектакля 
«Чужая тень» К. Симонова, отмеченного в 
этом году Сталинской премией первой сте­
пени. '■ Н '

В пьесе К. Симонова, как известно, речь 
идет о трагедии крупного и даровитого со­
ветского ученого профессора Трубникова 
(его играет Б. Н. Ливанов), который отдал в 
руки врагов изобретенный им вместе с кол­
лективом института противочумный препа­
рат. Правда, пока еще он сообщил американ­
ским ученым только первую часть техно­
логии производства препарата. Этот свой 
Тюступок Трубников пытается оправдать 
тем, что «мировая наука» якобы неделима 
и наши ученые должны завоевать признание 
в Америке и Европе, но зрителю понятно, 
что Трубников высказывает идеалистиче­
ские и откровенно космополитические взгля­
ды. Зритель знает, что конфликт, изобра­
женный в пьесе, неизбежно кончится пора­
жением Трубникова. Пьеса Симонова, пока­
зывающая борьбу с космополитизмом, бур­
жуазным индивидуализмом, зазнайством, 
воспринимается взволнованно и остро.

И, когда коллектив, окружающий Трубни­
кова, его сестра Ольга (артистка М. А. Ти­
това), видный советский инженер Андрей 
ІМаюеев (Н. И. Боголюбов), лаборант Саватеев 
(артист В. В. Грибков) раскрывают, нако­
нец, глаза ученому на совершенное им пре­
ступление и Трубников в ужасе от содеянно­
го им клянется загладить свою страшную 
ошибку, зритель радуется и торжествует.

Рель Трубникова сложна, чужда схема­
тизма, характер показан в развитии, движе­
нии. Ливанов избрал для решения образа 
Трубникова наиболее сложный путь. Внеш­
не Трубников у Ливанова удивительно 
ровен, сдержан, даже наиболее острые мо­
менты роли почти не вызывают у артиста 
никаких внмпидх проявлений. Все тан же 
арнлыАПы и  корректны ©го мазеры, плавна

речь. Но за этой оболочкой внешней собран­
ности идет богатая оттенками внутренняя 
жзгзнь, взволнованность нет-нет. да и проры­
вается и в конце кондов разрешается в глу­
боко драматической финальной сцене.

Эта последняя сцена еыгранз очень силь­
но. Андрей Макеев сообщает о том, что Труб­
ников оставлен в институте. Трубников 
ожидал совершенно иного решения. Он ры­
дает, и никто ему не мешает и не успокаи­
вает его. Что-то огромное произошло в жизни 
этого ученого. 0п снова возвращен в родную 
семью советских людей. Зрителю ясен даль­
нейший путь того Трубникова, которого сыг­
рал Ливанов: ученый этот не порвет уже 
своей связи с народом, будет служить ему 
верой и правдой.

Глубокий психологический реализм 
Ливанова является как бы ключом к ре­
шению всего спектакля. Все очень безискус- 
ствеано и просто. На глазах у зрителей те­
чет весьма обыденная, ничем собственно не­
примечательная жизнь —  пьют чай, смот­
рят на пробирки, удобно усевшись в кресла, 
толкуют о различных вещах. Но страстная 
борьба мировоззрений, борьба за коммуни­
стическую новую науку, против косности, 
мелкобуржуазного индивидуализма и пязко- 
покдоцства перед капиталистическим Запа­
дом наполняет спектакль напряженным 
внутренним действием.

Чехов говорил о недостатках актерского, 
исполнения: «Слишком много играют, надо 
все, как в жизни». В лучшем исполнении ро­
лей этого спектакля и выражена та  высшая 
художественная простота, когда актер глу­
бочайше вживается в жизнь и делает слова 
автора своими словами.

Это сочетается в спектакле «Чужая тень» 
с поисками отчетливой индивидуальной ха­
рактеристики. Очень ярок и выразителен 
М. П. Волдуман в роли Окунева. Прикрыв­
шись маской добродушного сочувствия, при- 
кидываясь общительным, открытым челове­
ком, он увереппо идет к цели. Но как меняет­
ся он, добившись у Трубникова рукописи. 
Трубников ему уже не нужен, скучен, не­
приятен, и Окунев сбрасывает маску. Он 
становится замкнутым и черствым.

Ольга Трубникова (М. А. Титова)— это це­
леустремленный, твердый характер. Актриса 
отлично передает спокойную прямоту Ольги, 
ее способность всегда говорить людям прав­
ду, дохе тогда, когда она горька. Поэтому 
лучшие сцены у М. Титовой ж», г>е. ©аа бо­

рется за  права и интересы советского кол­
лектива.

П. И. Боголюбов удивительно подходит для 
роли Андрея Макеева. Это —  сильная, дей­
ственная и цельная натура. Его созидатель­
ная энергия неистребима, он весь как бы 
наэлектризован жизнерадостностью. Очень 
хорошо Боголюбов проводит сцену встречи 
с Окуневым. Внимательный, насторожен­
но недоверчивый, готовыя к  отпору и в  то 
же время осторожный (ведь все легко мож­
но испортить!) —  так многообразен здесь 
Боголюбов.

Уже одна игра этого квартета великолеп­
ных мастеров достаточна для того, чтобы 
довести всю остроту конфликта пьесы. Но 
нельзя пройти мимо отдельных существен­
ных пробелов в спектакле.

За разоблачение Трубникова, за  возвра­
щение его в  семью советских ученых напря­
женно борется весь коллектив института. 
Правы Ольга и Саватеев, когда они говорят 
о том, что изобретение Трубникова создано 
но им одним. Ради торжества научной идеи 
секретарь партбюро института Рыжов дает 
заразить себя чумой. Судьба Рыжова, кото­
рому сделала противочумная прививка, все 
время рядом с судьбой Трубникова. В то вре­
мя, когда Трубников озабочен добыванием 
себе «мировой славы», Рыжов готов пожерт­
вовать жизнью во славу советской науки. Но 
что знаем мы об этом человеке? Он появ­
ляется только в начале пьесы, в чрезвычай­
но бледно сыгранной и  поставленной сцене. 
Слов» нет, 'роль Рыжова мала, но разве но 
Московский Художественный театр славит­
ся блестящим исполнением самых скромных, 
казалось бы, ролей. Незабываемы бессловес­
ные нищие в  «Царе Федоре Иоанвовнче», 
а  молодой коммунист, идущий на подвиг в 
«Чужой тени», оказался почему-то бесцвет­
ным, незапоминающимся.

Черты однообразия есть и в исполнении 
такой важной роли, как Федор Федорович 
(артист В. П. Муравьев), не имеющей в спек­
такле того обаяния, которое вызывает этот 
образ при чтении пьесы.

С излишне подчеркнутой экспрессией, 
совершенно не вяжущейся с общей жизнен­
ностью, искренностью, простотой решения 
всей пьесы режиссурой, играет артистка 
Н. В. Тихомирова роль Саватеевой.

Несмотря па эти отдельные недостатки, 
спектакль «Чужая тень» все ж© высоко 
идейный, партийный. Он подзывает к борь- 

>бе» р и «  м воспитывает зрителя. Таков»

сила правды, рассказанной лучшим совет­
ским театром.

Режиссеры и актеры МХАТа в дни гастро­
лей широко пропагандируют евой замеча­
тельный творческий метод не только пре­
красными спектаклями, но и на многочис­
ленных встречах с театральной обществен­
ностью Ленинграда —  с работниками про­
фессионального искусства и самодеятельно­
сти, в лекциях, докладах, беседах.

ІМхлтовцы стали частыми гостями в це­
хах в  'рабочих клубах наших ленинградских 
предприятий. Энергии н инициативе мха- 
товцев в этом дел© могут поучиться наши 
ленинградские художественные организа­
ции.

20 лет назад К. С. Станиславский гово­
рил об огромной ответственности Московско­
го Художественного театра: «Новая и важ­
ная задача передового театра заключается в 
том, чтобы постоянно стараться строить из 
своего коллектива художественную вышку, 
венчающую искусство страны. К высотам 
этой вышки должны стремиться все, по ней 
должны равняться ©стальные театры ваше­
го отечества, и ©ели возможно, то и всего 
мира». И тут ясе гениальный мастер театра 
предупреждал: «Беда, если высота такой 
вышки снизится. Это потянет за собой все 
другие театры. Это сбавит требование к под­
линному искусству».

Вот почему так горячо разделяет совет­
ский зритель каждую удачу прославленного 
театра и так чутко воспринимает каждую 
шероховатость в его работе.

Подытоживая работу театра за истекшие 
гастроли, невольно задаешь вопрос: стоило 
ли рядом с классическими пьесами Остров­
ского. (рядом с великим Гоголем, наконец, 
с глубоко социальной пьесой советского дра­
матурга Симонова показывать салонную ко­
медию 0. Уайльда «Идеальный муж»? Твор­
чество этого декадента, его эстетские уст­
ремления к  «чистому» искусству, е.два при­
крытые ничтожной долей сатирического 
«обличения», —  все это диаметрально про­
тивоположно лучпгим традициям Московско­
го Художественного театра,.

Московский Художественный театр вы ­
соко несет знамя советского искусства. 
Каждый приезд театра является подлинным 
праздником для ленинградской общественно­
сти, праздником, которого она ждет с нетер­
пением и о котором вспоминает с благодар- 
іюеаъю.
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