
I Традиции сценического реализма
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Во время нынешних гастролей в Ленин­

граде Московский Художественный театр 
показал ленинградским зрителям пьесы 
Толстого, Чехова, Горького —  самых близ­
ких Художественному театру русских 
писателей-классиков. «Плоды просве­
щения», «Дядя Ваня», «Мещане» несут 
со сцены Художественного театра идеи 
великой русской литературы. Живые об­
разы русских интеллигентов в «Дяде Ва­
не», крестьян-«мужиков» в толстовской 
сатирической комедии, рабочего Нила в 
пьесе Горького показаны в спектаклях 
Художественного театра в остром противо­
поставлении обывательскому существова­
нию, мещанской косности, паразитизму 
вырождающейся аристократии дореволю­
ционной России. Прекрасные черты рус­
ского национального характера —  черты 
человека-труженика, человека-созидателя, 
человека-борца —  возникают на сцене 
Художественного театра в той «социаль­
ной, жизненной и театральной правде» 
(В. П. Немирович-Данченко), которая яв­
ляется знаменем искусства этого театра.

«Мещане» в постановке С. Блинникова 
и И. Раевского —  горьковский спектакль, 
выросший из работы школы-студии те­
атра. Знаменательно, что для работы с 
молодыми актерами театр выбрал имен­
но пьесу Горького, с чьим именем 
связана та общественно-политическая 
линия Художественного театра, которая в 
свое время определила его лучшие тради­
ции. В содержании горьковских образов 
видел Художественный театр новые пути 
для актера. Но если в дореволюционный 
период истории Художественного театра 
встреча с Горьким была для коллектива 
«политической встряской», как говорил об 
этом В. И. Немирович-Данченко, то теперь 
горьковский спектакль является зля его 
молодых исполнителей своего рода экза­
меном на пути к творческой зрелости.

«Хозяин тот, кто трудится», —  гово­
рит Нил —  артист А. Вербицкий, и ут­
верждение великой социальной правды 
звучит в устах молодого артиста с упор­
ной силой и верой. Жизнерадостный, 
внутренне сосредоточенный, со светлыми, 
ясными глазами. Нил —  А. Вербицкий 
еще очень молод. Он как бы стоит на 
пороге жизни, по-юношески строгий, по-

з оорѵоохкп, хоерди опохѵщпп, шественно-политическую линию искус- . 
куда он идет, и окрыленной своею ж и з-|ства  театра. Но трагедия Тетерева, чело-1 вперед ее чистые глаза. И здесь, в этой
мужски уверенный, твердо знающий,

(На гастрольных спектаклях 
МХАТ имени Горького)

ненной целью. Молодость артиста, испол­
няющего роль Нила в спектакле Художе­
ственного театра, вносит в трактовку 
горьковской пьесы смелое своеобразие. 
Становление в российской действительно­
сти на рубеже двадцатого века новой побе­
доносной социальной силы —  пролетариа­
та —  олицетворено в спектакле в новом 
типе молодого рабочего. Могучее богат­
ство, которое Горький видел в массе тру­
дового народа и к изображению которого 
призывал, говоря о создании «истории 
молодого человека», определяет натуру 
Нила. У Нила— А. Вербицкого это богат­
ство оформилось еще не до конца. Но его 
душевная энергия зреет, растет, умно­
жается в единении с другими людьми —  
такими жз людьми труда, как и сам Нил. 
Эти люди —  рабочие —  в пьесе не пока­
заны, но у Нила— А. Вербицкого все вре­
мя сохраняется та устойчивость, которая 
может быть только у человека, связанно­
го крепкими узами с общественной ерз- 
дой, средой верных товарищей. Нил не 
может остаться одиноким... Эта мысль 
отчетливо возникает в спектакле в сцене, 
когда он и Поля (артистка К. Ростовцева) 
покидают навсегда затхлый дом мещанина 
Бессеменова.

В изображении мира мещан Беесеме- 
«овых театр, к сожалению, скорее пока­
зал давящую серость мещанского суще­
ствования, нежели удушающую цепкость 
мещанской идеологии, гнетущей и разру­
шающей человеческую личность. У арти­
ста С. Блинникова мещанин Бессеменов в 
своем поединке с Нилом не доходит до 
воинствующей силы, не становится страш­
ным, подобно тому, как многие молодые 
исполнители спектакля при всей жизнен­
ности характеристик создаваемых ими 
сценических образов еще не достигают 
подлинной социальной заостренности горь­
ковских типических характеров. И в этом 
смысле спектакль Художественного теат­
ра «Мещане» необходимо еще совершен­
ствовать для того, чтобы он мог по праву 
продолжать важнейшую горьковскую об-

івека, сброшенного на дно жизни, сделав­
шегося «вещественным доказательством» 
уродства и бесчеловечности собственни­
ческого мира, раскрыта театром с боль­
шой силой. Артист А. Жильцов обнару­
живает в образе Тетерева трагическую 
борьбу трезвого сознания и разбитой во­
ли, сильной мысли и ослабевшей душев­
ной энергии опустившегося человека. С 
подлинной соцнально-психологическбй 
правдой и тонкостью в спектакле раскры­
ты взаимоотношения Тетерева и Нила: 
глубоко гуманистическая жалость Нила 
к Тетереву, погубленному ненавистным 
для Нила миром; глубоко осознанное ува­
жение Тетерева к Нилу, человеку, кото­
рому принадлежит будущее.

Верой в будущее заканчивается спек­
такль «Дядя Ваня» на сцене Художе­
ственного театра (постановка и режиссу­
ра М. Н. Кедрова). Можно усмотреть 
только наивность восторженной души в 
словах Сони о «небе в алмазах», кото­
рыми она утешает дядю Ваню— Войниц­
кого, тщетно растратившего свои бога­
тые душевные силы в буднях дореволю- 

| цнонной провинции. Но исполнитель­
ница роли Сони в спектакле Художе­
ственного театра артистка Т. Леиникова I 
трактует заключительный монолог Сони 
в пьесе, как и весь обрав этой замеча­
тельной девушки, в лучших традициях 
истолкования Чехова Художественным те­
атром. Не наивность, а .красоту и вели­
чие духа Человека, «которому нужны нс 
«три апшина земли», а весь земной шар» 
видит Т. Ленникова в сониной надежде—  
в чеховской мечте о будущей новой, пре­
красной жизни, мечте «широкой, боль­
шой, идеальной», как характеризовал ее 
Станиславский.

Появившаяся в первом акте в облике 
скромной, сдержанной, почти непримеча­
тельной девушки, двигающейся неслыш­
ными, робкими шагами, Соня— Ленникова 
к финалу спектакля как бы подымается, 
духовно вырастает. Слушая ее заключи­
тельный монолог, невольно вспоминаешь, 
что за словами чеховских героев Стани­
славский ощущал «человеческую музы­
ку». Несчастье не принижает Соню—  
Ленникову, горе —  не обессиливает. Зве­
нит напоенный душевной твердостью го-
л ос, прямо и бесстрашно смотрят далеко

сцене, с особой ясностью открывается 
большое значение декораций (художник 
В. Дмитриев), насыщенных яркими крас­
ками прекрасной русской природы, для 
раскрытия идейно-художественного содер­
жания пьесы.

Не принижен, не сломлен в спектакле 
и Войницкий. Артист В. Орлов постиг 
правду характера этого «изящного, куль­
турного человека», как говорил о дяде 
Ване сам автор пьесы. Духовная культура 
дяди Вани и делает его таким неприми­
римым к пошлости жизни, как только он 
понял ее. Горечь звучит в интонациях 
дяди Вани —  Орлова, достигая едкого сар­
казма, когда он говорит о паразитической 
сущности профессора Серебрякова, несу­
щего в пьесе «казенную» проповедь, ци­
нический эгоизм «верхушки» дворянского 
общества, никчемность ничего не дающей 
людям лжекультуры. Но горечь и сарказм 
не сжигают душу дяди Вани. Нравствен­
ную чистоту русского интеллигентного че­
ловека раскрывает артист В. Орлов в сце­
ническом портрете чеховского героя.

В финале дядя Ваня —  артист В. Ор­
лов нагибается над канцелярской контор­
кой, возобновляя свой бесполезный для об­
щества труд: скрипят перья, записываю- 

' щие цифры и итоги доходов профессорско- 
го имения; но протест дяди Вани не погас. 
Он проявляется и теперь в справедливой 
ожесточенности его взгляда, в замкнуто­
сти, в холодности, с которой он простился 
с Серебряковым. Дядя Ваня —  не герой; 
он пе видит настоящего пути; но с ник­
чемной жизнью он смириться больше не 
сможет. Артист В. Орлов показывает в об­
разе дяди Вани трагедию судьбы, но нс 
распад личности русского интеллигента 
эпохи безвременья. Так сказывается в 
спектакле чеховская вера в человека.

Артист Б. Ливанов раскрывает в образе 
доктора Астрова характер сильный, воле­
вой. Это верно, это утверждает в спектак­
ле чеховскую мысль о том, что настоящих 
людей раздавить и опошлеть нельзя, что 
русская интеллигенция и в темную пору 
дореволюционной действительности сохра­
няла и  деятельную энергию и веру в бу­
дущее. Но, к сожалению, образу Астрова 
в исполнении Б. Ливанова недостает ду­
шевной поэзии, широты. От этого некото­
рые важнейшие места роли, которые гла­
венствовали в свое время в исполнения 
Станиславского (например, монолог о на­
саждении лесов), теряются в спектакле.

Большая содержательность характери­
зует трактовку роли Едены Андреевны

артисткой А. Тарасовой. В судьбе этой мо­
лодой, красивой женщины А. Тарасова 
раскрывает историю бесцельно живущего 
человека. Бесцельность жизни делает Еле­
ну Андреевну вялой, равнодушной, лишает 
ее настоящей нравственной чистоты. Но 
А. Тарасова не ограничивает характери­
стику Елены Андреевны чертами слабой 
натуры, которой «лень жить». Она объяс­
няет скуку Елены Андреевны не только 
паразитизмом «пушистого хорька», но и 
неумением найти свое место в жизни. Вре­
менами в главах Елены Андреевны —  
А. Тарасовой появляется душевная пытли­
вость; артистка заставляет подумать, что, 
быть может, эта пытливость поможет 
Елене Андреевне порвать с благополучной 
обывательской жизнью, презреть парази­
тизм никчемного существования.

Сатирическое осмеяние паразитизма на­
полняет спектакль Художественного теат­
ра «Плоды просвещения» (постановка и 
режиссура М. Н. Кедрова). Толстой, по 
выражению В. И. Немировича-Данченко, 
всегда был родным Художественному те­
атру. Однако только после революции 
определились «ясные очертания нового от­
ношения» театра к Толстому. И в «Пло­
дах просвещения» театр несет луч­
шие черты Толстого —  великого реалиста, 
срывающего все и всяческие маски с дво­
рянско-помещичьего общества.

Первый и четвертый акты пьесы про­
исходят в прихожей дома барина Звездин- 
цева. На широкой лесгнице, ведущей 
вверх, на просторной предлестничной 
площадке (художник спектакля А. Ва­
сильев) появляются, проходят и ухо­
дят члены семьи Звединцева и их 
друзья —  паразиты и бездельники, по­
глощенные своими жалкими занятиями—  
мнимыми «делами» мнимо-культурной 
«верхушки» дворянского общества. А 
стоящие у входной двери крестьяне —  
«мужики», приехавшие ив отдаленной де­
ревни хлопотать о покупке у барина зем­
ли, наблюдают их жизнь.

Иснолнители ролей «мужиков» в спек­
такле Художественного театра —  артисты 
'А. Грибов (1-й мужик), А. Жильцов (2-й 
мужик), В. Грибков (3-й мужик) об­
наруживают всю цельность здорового от­
ношения крестьян к жизни. «Мужики» 
в спектакле справедливо, метко, а иногда 
и беспощадно, с острым іародным юмором 
оценивают убогое существование барства. 
Противопоставление крестьян-тружеников 
и вырождающихся тунеядцев-помещиков 
и дворян доведено режиссурой спек-

т а ы я  до сатирической остроты. Если 
Толстого на одном из дореволюционных 
представлений его пьесы огорчило, что 
зал смеялся над мужиками, то спектакль 
«Плоды просвещения» в Художественном 
театре вызывает совсем иной по содержа­
нию смех —  смех глубокий по своей со­
циальной значимости. И умная, веселая 
Таня (артистка Т. Забродина), н степен­
ный, серьезный, обаятельный Семен (ар­
тист И. Терешин), и наитрезвейшая в 
своем описании барского быта кухарка 
(артистка А. Зуева), и другие, самые ма­
ленькие по своему тексту действующие 
лица пьесы, входящие в лагерь трудя­
щихся, показаны в спектакле как лю­
ди, полноправно судящие своих хозяев—  
«хозяев жизни». Зрители вместе с ними 
смеются над барами, смеются над 
плодами умственной нищеты, паразитиз­
ма, бессмысленности существования «ари­
стократической» среды российского само­
державного строя —  среды людей, при­
выкших жить за счет народа.

Бичующая сатира в спектакле облече­
на в своеобразную, присущую традициям 
Художественного театра сценическую 
форму. Исполнители не стремятся под­
черкнуть внутреннее уродство своих ге­
роев внешней изуродованностыо их обли­
ка. Обаятелен и добродушен Звездинцев 
(артист В. Станицын); кажется неглупой 
и забавной Бетси в изображении артист­
ки А. Степановой: незлобив и шаловлив 
Вово (артист П. Массальский); глубоко 
сосредоточен, как истый энтузиаст 
подлинно погружен в свою лженауку 
профессор Кругосветлов (артист іВ. Топор­
ков); совершенно искренне, с детской 
непосредственностью старается понять 
премудрость спиритизма толстая барыня 
Марья Васильевна Толбухина (артистка 
Ф. Шевченко). Но чем серьезнее, чем прав­
дивее, чем искреннее изображены артиста­
ми переживания этих людей, тем яснее 
возникают в спектакле весь комизм, вея 
нелепость, абсурдность, бессмысленность 
их жизни.

Гастроли Художественного театра в 
Ленинграде доставили ленинградским 
зрителям большую радость. И чем полнее 
несет Художественный' театр правду 
жизни, чем точнее следует своим велико­
лепным традициям —  традициям вели­
кого русского сценического реализма, тем 
больше эта радость, невозможная без 
истинной идейности, знамя которой все 
выше и выше подымает советский 
театр.

Ю. ГОЛОВАШЕНКО


