
НЕ ОТКАЗ ОТ Т Р А Д И Ц И Й , А ПОИСКИ НОВЫХ ПУТЕЙ
1_ІА ПРОТЯЖЕНИИ сравнитель- 
* 1 но короткого отрезка време 

нм Московский Художественный 
театр поставил несколько спек­
таклей, драматургия которых 
имеет самые разнообразные, ча­
сто противоречивые признаки- 
Шекспир, Шиллер, классик и поч­
ти наш современник Бернард 
Шоу и совсем современный дра­
матург Запада бразилец Гильерме 
Фигейредо.

Такое соединение драматурги­
ческих имен, раньше в этом те­
атре небывалое и, казалось бы, 
невозможное, стало сегодня воз­
можным. Что это — отказ от ста­
рых традиций, пересмотр сложив­
шихся эстетических принципов? 
Нет, в этом разнообразии стилей 
и почерков драматургических 
произведений, превращающихся 
на сцене МХАТ в разнообразные 
спектакли, мы видим стремление 
театра искать и находить новые 
пути в развитии своего творчест­
ва, свободно и смело применять 
на практике систему Станислав­
ского. преодолевать наслаиваю­
щиеся штампы и привычки, про­
тив которых так решительно вы­
ступали основатели театра.

Театр стремится воочию дока­
зать, что метод Станиславского, 
метод МХАТ одинаково пригоден 
для постановки драматургическо­
го произведения любого стиля и 
жанра, пригоден к любому авто­
ру — от Шекспира до Фигейредо. 
Ведь как бы строго ни судить 
«Марию Стюарт» Шиллера или 
«Ученика дьявола» Шоу на * сце­
не МХАТ, в основном это дер­
зания, оправданные, отмеченные 
многими актерскими удачами и 
режиссерскими находками. В 
первом случае театр наглядно до­
казал возможность успешного 
преодоления (может быть, еще не 
во всем и не до конца) штампов 
так называемого «романтического 
театра», что долгое время для ру­
ководителей МХАТ казалось поч­
ти непреодолимым. Во втором — 
театр увидел, что ему мешает в 
развитии своего искусства при­
вычка к назидательности, стрем­
ление все психологически тща­
тельно оправдать и доказать. Из­
лишняя тщательность психологи­
ческих мотивировок убивала иро­
ническую форму, чего не терпит 
драматургия Шоу.

Немало сложных задач поста­
вили перед театром «Зимняя сказ­
ка» Шекспира и «Лиса и вино­
град» Фигейредо.

-□ И М Н Я Я  СКАЗКА» Шекопи- 
ра почти не знакома совре­

менному зрителю. Да и в театрах 
ее мало знают. После великой 
трагедии «Отелло» эта романтиче­
ская драма кажется слишком от­
даленной от реальной жизни, 
слишком сказочной, убаюкиваю­
щей и, если хотите, прямолиней­
ной в постановке генеральной те­
мы — страсть ревности. Если 
Отелло от природы не ревнив, 
доверчив, то герой «Зимней скі 
ни» Леонг — ревнивец о т . приро- 
дьй Ему не нужно никаких Яго, 
никаких подстрекателей и вдох­
новителей. Наоборот, все его ок­
ружение всячески стремится об­
разумить разбушевавшегося рев 
нивца. Но буря ревности посте­
пенно утихает, и вся пьеса после 
динамичного начала переходит в 
идиллически-шутливые то 
канчивающиеся гармоническим 
аккордом трогательного примире-

Если верно утверждение, что 
каждое поколение ищет и нахо­
дит свое, близкое, понятное в 
Шекспире, то в «Зимней сказке» 
для нас жизненно важен тот по­
тенциал гуманного, человеческого 
отношения человека к человеку, 
который, безусловно, в ней содер­
жится. Именно это искала и на­
шла в ней режиссура спектакля 
(М. Кедров).

И еще одно несомненное до­
стоинство пьесы: превосходные 
женские образы, сиякхцие бле­
ском душ евной чистоты, нравст­
венной красоты и благородства.

В роли Паулины раскрылся пе­
ред нами яркий драматический 
темперамент М. Титовой. Ее Пау­
лина — активная, страстная, че­
стная натура: она смело, безбояз­
ненно, даже с какой-то запальчи­
востью вступает в конфликт с 
капризным, подозрительным, вне­
запно ожесточившимся Леонтом. 
Сказочные и неясные в своих ис­
торических и бытовых границах 
«предлагаемые обстоятельства» 
актриса предельно приближает к 
врителю и с такой непосредствен­
ностью в них верит, что кажется: 
перед нами действует живой, ак­
тивный, весьма нам близкий и 
понятный человек. Вместе с тем 
Паулина Титовой — чисто шекспи­
ровский, реалистический и одно­
временно романтический образ, 
чем-то напоминающий благород­
ного Кента из «Короля Лира».

Поэтическим очарованием ове- 
’ян образ Гермионы, жены Леон­
га, Это спокойная, уравнове­
шенная, самоотверженная, стой­
кая натура. Такой или почти та­
кой мы видим в этой роли 
Л. Пушкареву. В ее игре чувст­
вуются большая поэтичность, ли­
ричность. Но кое-где, особенно в 
сцене суда, игру актрисы стесня­
ет излишняя сдержанность. Она- 
то и скрадывает другие краски 
образа — гордость, силу воли, так 
естественно соединяющиеся у 
Шекспира с мягкой женствен­
ностью.

Своеобразной фигурой, яркой, 
характерной, представлен Авто- 
лик А. Кторовым. В нем неисто­
щимый запас юмора, остроумия, 
веселья У Кторова Автолик — 
необыкновенно живая, оригиналь­
ная личность, плут, обманщик по 
призванию, весельчак по нраву.

Спорно исполнение Леонта 
М. Болдуманом. Нам кажется, что 
ему не хватает шекспировской 
мощи и страсти.

Что же в целом представляетI 
собой этот пышный, но несколько 
пестрый ковер, сотканный режис­
сурой и артистами МХАТ? Слож­
ное. многокрасочное сценическое 
произведение Шекспира потребо­
вало большой и напряженной ра­
боты режиссера-постановщика 
(М. Кедров), художника (В. Рын­
дин), композитора (О. Тактаки- 
швили) и всего актерского кол­
лектива, В нем с большой силой 
сверкают молнии страстных 
шевных порывов, всячески под­
черкнута гуманистическая идея 
самой пьесы.

П Ь Е С А  современного бразиль- 
1 1 ского драматурга Фигейредо 
Лиса и винограй» по своей фор- 
іе, по структуре диалогов афори­

стична. В центре ее — великий 
Эзоп, баснописец и философ 
Древней Эллады, раб, отданный в 
собственность ничтожному чело­
веку, именующему себя тоже фи­
лософом.

У Фигейредо представление о 
счастье определяется одним сло­
вом — «свобода». Эзоп жаждет 
свободы ради свободы и добивает­
ся ее, выпрашивая ее у Ксанфа 
как «плату» за оказанные услуги. 
Но ведь такая «свобода» — это в 
лучшем случае туманная мечта; 
ведь когда она становится реаль­
ностью, Эзоп погибает, ибо он ни­
чем не может ее защитить, да­
же... стрелами своего неотразимо­
го остроумия. Пародокс пьесы за­
ключается в том, что'когда Эзоп 
стал свободным, он погибает. По­
этому, нам кажется, пьеса Фигей­
редо, независимо .от тех целей, 
которые ставил перед собой дра­
матург, по существу глубоко пес­
симистична. В мире, где свободу 
выпрашивают и где ее не могут 
защитить, она бессмысленна. И в 
этом нет никакой параллели с 
боевым паролем: лучше умереть 
стоя, чем жить на коленях!

В. Топорков играет Эзопа, одер­
жимого идеей свободы, свободы 
во что бы то ни стало, свободы 
честно добытой. Это философ, 
для которого весь смысл сущест­
вования человека — в свободе. 
Сначала свобода, а потом 
другое- жизнь, ее радости, люби­
мые занятия, наконец, любовь. 
Поэтому артист приглушает все 
то, что уводит или может увести 

героя от этой основной, един­
ственной цели, поэтому его Эзоп 
остается почти равнодушным к 
любви Клеи, поэтому все силы 
героя отданы добыванию свободы. 
Поражают непреклонность заду­
манного и точность воспроизве­
денного рисунка образа. По в 
чем-то, — вероятно, в земной, ре­
альной конкретности образ 
обеднен. Эзоп-философ во всем 
побеждает Эзопа-человека.

В таком Эзопе умерщвлено все 
человеческое и прежде всего вели­
кое чувство — любовь. Он пре­
дельно аскетизирован и отреціен 
от земного. Если бы Эзоп—Топор- 

пришел к утверждению своей 
доминанты — свободы через пре­
одоление самых сильных, самых 
страстных чувств, он, несомненно, 
сильнее, эмоциональнее воздейст­
вовал бы на зрителя.

Спектакль «Лиса и виноград» 
(режиссер П. Лесли) в том ви- 

сак его играют другие ис­
полнители, производит противоре­
чивое впечатление. И по раз­
ным причинам. Вся логика роли 
Клеи (А Андреева) требовала бо­
лее страстного, более земного Эзо- 

і. Тот Эзоп, которого мы виде- 
і на сиене. Эзоп, уходящий от 

всего земного, не мог зажечь 
огонь страсти, которым должно 
гореть сердце Клеи. Несколько 
^переохладил» своего Агностаса

М. Названов, Забавен 
эксцентричен и как-то 
достоверен в своем че­
ловеческом ничтожест­
ве, своей глупости 
Ксанф В. Петкера.

МХАТ сейчас ставит 
пьесы очень разных, 
почти несравнимых 
драматургов. С одной

стороны, Шекспир. Шиллер, Шоу, 
М. Себастьян, Л. Хеллман, Фигей­
редо, с другой — Леонов, Погодин, 
Салынский. И опять же заново по­
ставленные Чехов, Горький.

Театр, следуя заветам своих 
основателей, активно ищет автор­
ский стиль в спектаклях. Ищет 
он его и в Шекспире, и в Шилле­
ре, и в Фигейредо. Эти последние 
спектакли примечательны тем, что 
в каждом из них театр стремился 
наиболее приблизиться к  стилю 
автора, рассказать о жизни так, 
как о ней говорит сам драматург.

Эти спектакли, поставленные с 
принципиальных позиций, с целью 
расширения выразительных
средств, красок и форм, которыми 
не может не обладать современ­
ный советский театр, показывают, 
что традиции МХАТ живут с новой 
силой и яркостью. Надо во всем и 
всегда пробовать, искать, дерзать!

В. ЗАЛЕССКИЙ.

ІВЕТСМИ КУЛЬТУРА"
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