
Л"1 ПЕКТАКЛЬ «Битва в пути», 
созданный р е ж и с с е р а м и

В. Станицыным и В. МонЮковым, 
говорит о серьезных, значитель­
ных, несомненно положительных 
процессах, происходящих в искус­
стве Художественного театра.

Чем порадовал нас этот спек­
такль? Прежде всего становлением 
цельного ансамбля; в котором ор­
ганично слились творческие инди­
видуальности молодых актеров, 
недавно пришедших в театр, с ин­
дивидуальностью артистов стар­
шего поколения. Сила этого ан­
самбля обращена режиссурой - на 
современное прочтение романа 
Г. Николаевой, прочтение страст­
ное, порой гневное, иногда нежное 
и  лиричное. "»
П одлинное открытие сделала 
1 1 режиссура, поручив роль

Дмитрия Бахирева М. Зимину.
. Что же привлекает в этом с виду 
неразговорчивом, несколько не­
складном человеке, которого за 
внешнюю угрюмость и упрямчій 
хохол на затылке меткие на ост­
рые слова заводские рабочие про­
звали «бегемот хохлатый»? Умение 
смотреть на все, и на людей, и на 
их работу, изнутри; какое-то одер­
жимое упрямство, за которым чув­
ствуются творческое горение, сме­
лость и несгибаемая прямота суж­
дений. Внешне это малообщитель­
ный. но внутренне добрьій, хорошо 
думающий о людях человек. Видит 
он и горькие слезы молодой работ­
ницы Даши, которой Прначалу 
никак не удается раскрыть секрет 
стерженщицы; слышит, и серди­
тые, но справедливые слова старой 
работницы Потаповой.

Но все же Бахирев — Зимин ча­
сто бывает крут, резок с людьми. 
Он не любит возражений, не лю­
бит потому, что искренне уверен в 
своей правоте, потому что одержим 
идеей технического превосходства 
страны, потому что хочет как мож­
но скорее осуществить планы ре­
организации. Нетерпимость — не­
достаток бахиревского характера. 
На первых порах, в самое трудное 
время знакомства с людьми, она 
отделяла его от парторганизации,

СЦЕНЕ МХАТ — НАШ СОВРЕМЕННИК ~
■ жизни, ставшей

восстан а в л и в а л а  
против него инже­
неров и мастеров.

В рамках пьесы- 
инсценировки образ
Бахирева — центральный, дру­
гим он и н е . может быть. Он ве­
дет действие, борьбу, его поступки 
определяют главный конфликт 
пьесы. И со всей этой сложной за­
дачей М. Зимин справляется бле­
стяще. Справляется почти до само­
го финала спектакля. -г-- 
ѴУДОЖЕСТВЕННАЯ цельность 
* *  постановки возникает всегда и 

неизменно на протяжении всего 
спектакля, — и тогда, когда, к  при­
меру, появляется худенькая, то­
ненькая фигурка Даши. Исполни­
тельница этой роли Н. Гуляева 
в спектакле живет, дьгшит, пе­
чалится и, наконец, радуется боль­
шой любви. Впервые образ Даши 
возникает • перед нами в тот мо­
мент, когда по всем цехам разма­
шистой' походкрй шагал Бахирев. 
Стоит она в сторонке, вся съежив­
шаяся. и плачет. Бахирев букваль­
но наткнулся на эту маленькую 
фигурку, совсем незаметную на 
фоне огромных заводских стен. 
Эта встреча оказалась знамена­
тельной. и для Бахирева, и для Да­
ши. Первого она заставила заду­
маться о людях завода, а Дашу — 
поверить в свои силы. И снова эта 
трепетная девушка-подросток
предстала перед нами, когда она 
упорно шептала: «Конец... Уеду от 
позора». Но нет, поддержали ее 
сцова добрые люди. И не уехала 
Даша, а нашла секрет, своей рабо­
ты и полюбила славного заводско­
го парня Сергея Сугробина.

Чистотой, ясностью, непосредст­
венностью. искренностью завоевы­
вает нашу признательность Даша— 
Гул сева. В сущности, это очень 
упорная, беспощадная к себе, стро­
гая к другим девушка — образ, 
полный эмоциональной свежести, 
нравственной значительности.

Сергея Сугробина играет Г. Фро­
лов. Внешне это нескладный, вы­
сокий ростом, худощавый, с рука­
ми длинными, но цепкими, уме­
лыми, с глазами, словно буравчи­
ки, и вместе с тем чувствуются 
в нем положительность, дерзно­
венность. талантливость. Таков об­
раз этого молодого человека,

Трудно пришлось артистке 
А. Георгиевской в ее роли старой 
работницы Потаповой. И текста 
маловато, и острых драматических 
ситуаций как будто нет. А образ 
получился нфвой, дышащий си­
лой, смелостью, можно оказать, 
отвагой.

Так же мастерски обрисован Ва­
силий Сугробин артистом А. Гри­
бовым. Это старый мастер, фигура, 
не раз встречавшаяся в театре. Но 
какое нам до этого дело, когда пе­
ред нами живой, мудрый, гордый 
старик, душа и совесть, завода!

Удача в спектакле и образ Рос- 
лавлева (арт. А. Жильцов). Боль­
шой, огромный человек, суровый 
и строгий, жесткий и требователь­
ный. И в то же время он справед­
ливый, великодушный и, по суще­
ству, добряга, человечина с боль­
шой буквы, для которого нет зва­
ний, а есть достоинства, авторитет.

Или Тина Карамыш М. Ана- 
стасьевой. В романе сложный, 
в инсценировке во многом упро­
щенный, но все-таки оригиналь­
ный характер. Достоинство игры 
Анастасьевой в том и заключает­
ся, что, не имея в своем распоря­
жении сколько-нибудь разверну­
того текста, артистка, пользуясь 
малейшими психологическими от­
тенками, создает убедительный 
образ.

И, наконец, возьмем Бликина, 
которого играет В. Белокуров. Кто 
он — «преданный исполнитель 
высшей воли партии» или просто 
окостеневший, давно ушедший от 
народа, от партии вельможа, сло­
ва, желания, хотения которого 
должны иметь императивное зна­
чение для всех. Бликин у Белоку­
рова (это и в романе) — не та­
лантлив по-настоящему, не умен. 
Ему не хватает глубины, широты, 
дара предвидения, а главное — 
искусства завоевывать души лю­
дей. Он мог лавировать, приспо­
собляться, даже обладать какой-то 
своеобразной гибкостью и тонко­
стью. Именно таким играет своего 
Бликина В. Белокуров. И делает

Сцена из спектакля «Битва в пути». Бахирев — артист М. Зимин, Ти­
на Карамыш — артистиа М. Анастасьева.

Фото А. ГЛАДШТЕИНА.

он это умно, остро, выразительно.
Известные претензии имеем мы 

к исполнению роли Вальгана —
В. Квачадзе. Вальган, как его ри­
сует артист, — человек, не лишен­
ный обаяния, привлекательности. В 
нем исполнитель почувствовал да­
ровитого и способного инженера. 
Но десять лет властвования на за­
воде, удушливая атмосфера, 
созданная вокруг Вальгана, при­
вели к тому, что свое вдохновение, 
увлечение работой он подменил 
грубым окриком, администрирова­
нием, ловкой фразеологией. В Ква­
чадзе—в этом, очевидно, подводит 
его самый текст роли — нет еще 
значительности, уверенности в не­
погрешимости всех поступков ге­
роя. Сама драматургия образа по­
строена несколько пассивно. В ин­
сценировке Вальган скорее защи­
щается, чем нападает. А это не­
верно. В какие-то отрезки време­
ни он наступал, торжествовал, 
«побеждал». Всего этого пока еще 
не заметно в игре Квачадзе,

«Г7ИТВА В ПУТИ» — спектакль 
больших мыслей, чувств, 

страстей, раздумий. Тем позволи­
тельнее высказать некоторые со­
ображения по поводу отдельных 
аспектов и романа, и инсцениров­
ки.

Надо отдать должное автору ин­
сценировки романа актеру МХАТ 
Г. Герасимову. Он вычертил до­
вольно точную линию столкнове­
ния главных действующих лиц, 
подчеркнул основные идейные по­
сылки романа.

«Битва в пути»—для нас во мно­
гом уже страницы истории, пусть 
недавней, но все же истории. И 
несомненная заслуга МХАТ, 
что он прочитал эти страницы 
глазами современника, с позиций 
сегодняшнего дня, — в этом по­
этичность, свежесть, аромат спек­
такля. Ярко, неповторимо пред­
ставлены главные герои, судьба 
которых тесно переплетается с 
судьбами заводского коллектива. 
И самый коллектив в кульмина­

ционный момент действия раскрыт 
для МХАТ несколько необычны­
ми средствами. В сцене «суд кол­
лектива» как бы отброшена зна­
менитая «четвертая» стена МХАТ, 
действие завязывается и на сцене, 
и в зрительном зале. И все это по­
казано с таким драматизмом, в 
столь напряженном ритме, что 
зритель невольно вовлекается в 
самое активное «сопереживание». 
Вообще первые два акта все вре­
мя идут на «кресчендо». Но в 
третьем акте эмоционально-психо- 
логическое напряжение несколько 
спадает. Некоторые сцены кажут­
ся затянутыми, расплывчатыми, 
и самый финал лишен той радо­
сти победы и ясной патетики^ ко­
торые являлись бы своеобразным 
«катарсисом».

Здесь надо иметь в  виду еще 
следующее: инсценировка почти 
лишает — и это неизбежно — 
спектакль экспозиции, делает ла­
коничной завязку. И на раскры­
тие некоторых важных образов 
просто не хватает времени. Так 
именно случилось с образом парт­
орга Чубасова (арт. Л. Губанов). 
Мы знаем этого талантливого ак­
тера в разноплановых ролях, от­
лично им исполненных. Но в Чу- 
басове он еще не почувствовал ха­
рактера. Его герой кажется больше 
искренне сочувствующим наблю­
дателем, чем другом, советчиком, 
руководителём Бахирева, руково­
дителем партийной организации, 
•сыгравшей значительную роль в 
борьбе за реконструкцию завода. 
Чубасов — Губанов должен быть 
более активным, энергичным, оп­
ределенным. Очевидно, чтобы по­
мочь актеру, надо что-то поискать, 
что-то изменить в самом тексте. 
Более чем скромное положение за­
нимает в спектакле образ второго 
секретаря обкома Гринина (арт. 
А. Звенигорский). В спектакле эта 
фигура более функциональная, 
чем цраматически-действенная 
(кстати, образ Гринина и в самом 
романе показан более чем скупо). 
А между тем через эти образы — 
Чубасова, Гринина — можно было

предметом художе­
ственного произведения, шла пра­
вильной дорогой, преодолевая мно­
гие препятствия, что «могуще­
ство» Бликина—Вальгана совсем 
не такое абсолютное, как это по­
рой кажется... Надо найти более 
впечатляющие средства, чтобы 
подчеркнуть, что победа Бахирева 
— это победа рабочего-коллектива, 
который направляется партией к 
новым свершениям. В этой победе 
есть своя закономерность истори­
ческого процесса.

Чтобы покончить с нашими по­
желаниями, скажем еще о том, 
что нам бы хотелось уплотнения, 
сжатия всего третьего акта. Мо­
жет быть, надо соединить в одну 
картину «сцену на мосточке» и 
«дома», решающую личную линию 
отношений Бахирева и Тины Ка­
рамыш. Этого красивого, талант­
ливого человека Бахирев полюбил 
искренней, выстраданной лю­
бовью. Он дорожит этой любовью, 
говоря: «Я согласен на все, лишь 
бы быть с тобой». И тут же, по 
произволу автора инсценировки, 
едва услышав крик своей жены 
Кати, с поразительной легкостью 
бросает свою любимую и бежит за 
Катей.

Разве любовь к Тине Карамыш 
может так внезапно оборваться, 
погаснуть от одного крика Кати?.,

Ц Т О  Ж, отличный, цельный
* спектакль, хотя и есть не­

достатки! Но главное, что мы уви­
дели на сцене, — это настоящий 
мхатовский спектакль по умению 
видеть сердце и душу современ­
ника, нашего, сегодняшнего героя. 
Весь ритм спектакля создает ощу­
щение времени, эпохи, и в этом 
также своя, большая заслуга ху­
дожника Б. Эрдмана.

«Битва в пути» имеет для театра 
принципиальное значение. Это 
подлинная художественная ра­
дость от встречи с нашими совре­
менниками, полноправно заняв­
шими свое место на сцене МХАТ,

В. ЗАЛЕССКИЙ.

^С оветская культура*
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