
ДОЛГОЖДАННЫЙ спек­ал такль!.. «Чайка», которая 
некогда принесла молодому 
Художественному театру ве­
личайший триумф, стала сим­
волом благородных взлетов 
театра й даже прямо — эмб­
лемой его. «Чайка» не шла 
в Художественном театре ни 
много ни мало — пятьдесят 
пять лет. Эта пауза, продол­
жавшаяся более половины 
столетия, была, впрочем, по­
нятной. При всем, желании 
нечего было и пытаться по- 
музейному заново восстано­
вить спектакль, которым 
впервые, и навечно была ут­
верждена на сцене чеховская 
драматургия. Как и всякое 
совершенное произведение ис­
кусства. он был порождением 
своего времени. Время это 
прошлс  ̂безвозвратно, сам Че­
хов еще успел сказать Ьму: 
«Прощай, старая жизнь’».

Старая жизнь исчезла, Че­
хов остался с нами. И когда 
на афишах снова явилось за­
ветное для Художественного 
театра слово «Чайка», по­
думалось, что вот, наконец, 
теперь неувядающая поэзия 
чеховского шедевра обретет 
новое звучание, пьеса пред­
станет перед нами, освещен­
ная лучами сегодняшнего 
солнца, в нее вольется, в ней 
отразится и заговорит с нами 
наша сегодняшняя жизнь. 
Ведь так оно и произошло, 
когда Вл. И. Немирович-Дан­
ченко в 1940 году заново по­
ставил «Три сестры». Ведь 
так бывало много раз в са­
мое последнее время — ког­

да Н. Акимов ставил «Тени» 
Щедрина и «Дело» Сухово- 
Кобылина, А. Лобанов ставил 
Горького и Островского, 
М. Кнебель, а вслед за ней 
Б. Бабочкин ставили че­
ховского «Иванова». Слова о 
тесной связи искусства с 
жизнью народа, которые мы 
так часто и так настойчиво 
повторяем, полностью сохра­
няют всю силу, когда речь 
идет о новом, поистине совре­
менном прочтении классики.

Об этом можно было бы и 
не говорить, если бы долго­
жданный спектакль Художе­
ственного театра не носил 
следов отрешенности от со­
временности, а значит — и от 
того Чехова, которого мы счи­
таем своим современником. 
В спектакле, поставленном 
В. Станицыным и И. Раевским, 
на первый взгляд все пра­
вильно. Актеры играют ровно 
и сдержанно, естественно 
произносят текст, вниматель­
но друг с другом общаются. 
Все, что написано в пьесе, 
формально происходит на 
сцене. Но все исполнители — 
от носящих самые почетные 
актерские звания и кончая 
дебютантами — понемногу 
обесцвечивают людей, чьи об­
разы очерчены пером Чехова.

Тригорин, которому Чехов, 
как хорошо известно, отдал 
многие сокровенные свои мы­
сли; человек умный, тонкий, 
увлекающийся, угнетенный
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тягостной повседневностью 
литературного труда, нереши­
тельный, утерявший веру в 
свое призвание, изнуренный 
славой и славой заворожен­
ный, порой вызывает сочувст­
вие, порой — иронию, порой 
— сожаление. Такой он в 
пьесе, хотя, конечно, и 
здесь сказано о нем далеко 
не все, что можно и нужно, 
сказать. В спектакле же, . в 
исполнении П. Массальского, 
его характеристика исчерпы­
вается несколькими словами: 
самовлюблен, пошловат, всег­
да готов завести легкий «ро­
манчик»...

Чеховский Тригорин с под­
линной чеховской горечью го­
ворит о том, как тягостен пи­
сательский труд. Тригорин— 
П. Массальский упивается 
трудностями, о которых рас­
сказывает Нине Заречной, са­
мые трудности эти словно бы 
входят в состав его литера­
турных наслаждений, они — 
часть его славы, основа его 
успеха. И выходит, что он 
кокетничает, рисуется, пози- 
рует перед Ниной. Этот Три­
горин действительно прямо и 
точно, как по нотам, разыг­
рывает «сюжет для неболь­
шого рассказа»: «пришел че­
ловек, увидел « от нечего де­
лать погубил» Нину Зареч­
ную.

Но «Чайку» создал не Три­
горин, а Чехов. И чеховский 
Тригорин «погубил» Нину не

«от нечего делать», а пото­
му, что, как он сам говорит 
(с глубокой болью в пьесе и 
с аппетитом знатока — в 
спектакле), поверил, «она 
одна может дать счастье». 
Слишком уж всерьез приня­
ли в Художественном театре 
тригоринский сюжет, слищ- 
ком наивно отождествили его 
с сюжетом чеховской «Чай­
ки».,. А ведь именно здесь 
писатель Чехов резко расхо­
дится с писателем Тригори­
ным, иначе зачем было бы 
ему сочинять большую дра- 
му, а не рассказ?

В свое время Вл. Й. Неми­
рович-Данченко говорил, что 
видит в «Чайке» скрытые 
«драмы и трагедии в каждой 
фигуре пьесы». Он сам под­
черкнул эти слова — «в каж­
дой». Не думают ли его уче­
ники, что он ошибался? А 
если не ошибался, то в чем 
видят они драму Тригорина? 
Драму Аркадиной? У Арка­
диной полностью «выключе­
на» тема любви к сыну, и 
даже любовь к Тригорину за­
менена цепкостью женщины, 
не желающей терять «послед­
ний шанс». Главное, что иг­
рает А. Тарасова. — моложа­
вость Аркадиной: «держу се­
бя в струне... сохранилась...». 
И действительно, выглядит 
прекрасно, даже не верится, 
что у Аркадиной такой 
взрослый сын. Но ее отноше­
ния к Тригорину строятся по 
ррцепту французского рома­
на, который она читает: она 
всерьез «осаждает его посред­
ством комплиментов, любезно­

стей и угощений». Режиссура 
и тут предлагает Чехову ли­
тературный мотив, над кото­
рым писатель явно иронизи­
рует.

Отношения главных персо­
нажей этой пьесы к искусст­
ву, как известно, очень слож­
ны. Они вовлечены Чеховым 
в спор о «новых формах», о 
художническом призвании. В 
этом споре, в этой борьбе, 
по слову Гоголя, «издержи­
ваются» их жизни. В спек­
такле вся эта сложность сво­
дится к несложным поняти­
ям славы и бесславия, успеха 
и неудачи. Театр активно вы­
ражает антипатию к тем, кто 
добился успеха и славы, — к 
Тригорину и Аркадиной. Те­
атр хочет поддержать моло­
дых, пробивающих себе доро­
гу, — Заречную, Треплева. Но 
защита ведется столь же пря­
молинейно. сколь и обвине­
ние. Треплев — Ю. Пузырев 
— сильный, смелый юноша, 
которому не дано, однако, про­
биться к славе: мешают чужие 
успехи, чужая слава, тригорин- 
ская. И актер, и режиссура 
оставляют без внимания сла­
бость, нервность Треплева, не­
ясность его художнической 
программы. Чеховский Треп­
лев стреляется в финале по­
тому. что у него недостало 
силы утвердить себя в жиз­
ни, побороть ее пошлость и 
фальшь. — эта фальшь побе­
дила, она пробралась даже в 
текст треплевских рукописей. 
Треплев — Ю. Пузырев стре­
ляется оттого, что Нина все

еще любит «соблазнителя» 
Тригорина, а он, Треплев, так 
и не достиг успеха — ни лю­
бовного, ни литературного.

Т. Лаврова, выступившая в 
роли Нины Заречной, конеч­
но же, талантливая актриса, 
как, впрочем, и все участни­
ки этого спектакля. Ее ли ви­
нить в том, что один из са­
мых поэтичных чеховских об­
разов в спектакле столь про­
заичен? У Чехова Нина меч­
тает о жизни «интересной, 
светлой, полной значения». В 
спектакле это беспомощное 
существо, возмечтавшее о 
«шумной славе».

По элементарной прямо­
линейной житейской логи­
ке можно и так построить 
роль. Но это означает отка­
заться от чеховского проница­
тельного. умного взгляда на 
человека, от чеховской поэ­
тичности.

К сожалению, чаще всего 
именно так поступает режиссу­
ра спектакля. Грустная трез­
вость чеховского Дорна, по­
нимающего. что он бессилен 
помочь тем, кому хотел бы 
помочь, превращена М. Бол- 
думаном в сухое равнодушие, 
и Дорн подчас выглядит про­
сто циником. Т. Ленникова од­
на пытается противостоять об­
щей для опектакля тенденции 
к упрощению характеров; ее 
№аша повинуется не только 
житейской логике, но и логи­
ке поэтической. Однако тра­
гедия взаимного непонимания 
Маши и Медведенко в спек­
такле не выражена, вообще 
вся горестная тема учителя

Медведенко отодвинута на 
второй план, старательно за­
ретуширована: ведь Медвв- 
денко с его нищетой, с его 
заботами, долгами никак не 
вписывается в тригоринский 
сюжет, он оказывается в сто­
роне от «сквозного действия» 
и явно лишнее лицо в ре­
жиссерской партитуре спек­
такля...

Поневоле приходишь к вы­
воду, что в «Чайке» увидели 
всего только мелодраму утра­
ченных девических грез, все­
го только драму несостояв­
шейся литературной карье­
ры... Правда, художник 
Н. Шифрин устремил свои 
усилия в другом направлении: 
его декорации прозрачны, ли­
ричны. в них, особенно во 
втором акте, ощутима поэзия 
гибнущей красоты, чувствует­
ся та «благоуханность» пье­
сы, о которой говорили зри­
тели первого спектакля. Но 
художник остался в одиноче­
стве. режиссеры рассудили 
иначе. Напрасно! Нѳ упро­
щенный Чехов нужен сегодня 
людям, а Чехов — великий те­
атральный поэт. И раньше 
других именно Художествен­
ный театр должен полной ме­
рой. не скупясь, отдать своим 
сегодняшним современникам 
огромные духовные богатства, 
щедро расточаемые чехов­
ским гением.

К. Рудницкий.
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