
видуальности, кто сумел объяснить, во 
имя чего он пришел в искусство.

Виновата ли в этом школа-студия? 
Легче всего ответить «да». Но, с другой 
стороны, в тех же стенах учились и 
Т. Доронина, и А. Баталов, и Н. Руш- 
ковский, и Л. Толмачева, и Е. Евстиг- 

ннеев, и О. Ефремов, и С. Мизери, и 
Е. Урбанский, и многие, многие другие, 
уже давно завоевавшие в театре и ки­
нематографе в Моокве. Ленинграде, 
Киеве право называться актерами свое­
образными, со своей индивидуально- 

‘ стью. Только, увы. завоевали они это 
право не на подмостках МХАТа...

Из молодых актрис Художественного 
театра, пожалуй, лишь В. Калинина да 
Н. Гуляева показали себя индивидуаль­
ностями интересными, которые скажут 
свое в искусстве.

Каждый актер — своя и особенная, 
сложная судьба. Что происходит, на­
пример. с Л. Губановым, так интересно 
выступившим подряд в «Золотой каре­
те» и «Марии Стюарт», а затем роль от 
роли теряющим то. что было завоевано 
им в этих спектаклях? Как помочь спо­
собной Р. Максимовой? А разве М. Зи­
мин не вправе решать творческие зада­
чи куда более сложные, чем те, кото­
рые предлагает ему театр?

И все-таки говорить об актерской 
молодежи легче, чем о молодой режис­
суре: наглядней успехи и недостатки. 
Что можно сказать об И. Тарханове- 
режиссере, поставившем единственный 
самостоятельный спектакль — «Нору» 
— и не нашедшем, по общим отзывам, 
к этой пьесе своего, особого подхода? 
Но, может быть, другой спектакль был 
бы удачнее? В. Монюков дебютировал 
постановкой «Дорога через Сокольни­
ки», а потом вместе с В. Станицыным 
ставил «Битву в пути». Со дня послед­
ней его премьеры минуло три года. А 
новой самостоятельной работы все нет. 
Трудно судить и о В. Богомолове, ко­
торый после «Дмитрия Стоянова» за 
четыре года поставил лишь «Трех тол­
стяков».

Есть ли у этих режиссеров умное, 
творческое понимание «системы», сме­
лость развивать ее, идти с ней вперед? 
Мы не поймем этого, пока у каждого из 
них не раскроется его гражданская те­
ма, его умение говорить о главном, и 
по-своему. Нужно дать им эту возмож­
ность — и тогда поверить в них или 
расстаться с ними. Нужно дать им 
право искать, экспериментировать. Но 
этого мало. Нужно звать в театр новых 
людей, так. как это делали Станислав­
ский и Немирович-Данченко, нужно 
творчески использовать то лучшее, что 
сделано театрами-соседями, сделано 
на основе той же «системы».

Нет, я  не призываю Художествен­
ный театр отбросить завоеванное в 
«Царе Федоре Иоанновиче» и забыть 
о деревянной посуде, бармах, о золо­
том шитье, найденных Станиславским 
в 1898 году на Нижегородской ярмар­
ке («...я узнал, что вся куча только что 
привезена была из отдаленного мона­
стыря, который, по бедности, продавал 
свое имущество»). И сейчас, через де­
сятилетия после того, как и монастырь, 
то был закрыт, экспонаты музея 
МХАТ вызывают нежность и восхище­
ние. Но не сами по себе. А потому, что 
(цитирую «Мою жизнь в искусстве»): 
«Программа начинающегося дела была 
революционна. Мы протестовали и 
против старой манеры игры, и 
против театральности, и против лож­
ного пафоса декламации, и против ак­
терского наигрыша, и против дурных 
условностей постановки, декораций, и 
против премьерства, которое портило 
ансамбль, и против всего строя спек­
таклей. и против ничтожного реперту­
ара тогдашних театров». Так же пи­
сал о создании Художественного об­
щедоступного театра и Немирович-Дан­
ченко: «Мы были новаторами. Мы 
дружно боролись с консервативным 
театром. Мы смело искали новые теат­
ральные формы. Мы дерзали и в этом 
дерзании одерживали победы».

А В ЧЕМ то новое, чего сейчас 
ищет МХАТ, куда и как он со­
бирается развивать учение своих 

создателей, их метод? Во внешне скру­
пулезном следовании «системе» еще 
нет творческой программы, способной 
двинуть вперед искусство театра. Бук­
ва, формула никогда не были глав­
ным для Станиславского. Недаром на 
протяжении тридцати лет «система» ви­
доизменялась. росла, совершенствова­
лась. Недаром на закате жизни Кон­
стантин Сергеевич создал свою послед­
нюю студию, где снова начал экспери­
ментировать...

Система его, выйдя из стен Художе­
ственного театра, стала достоянием всех 
театральных коллективов страны. Ш и­
рокая пропаганда и практическое освое­
ние принципов и методов Станислав­
ского и Немировича-Данченко способст­
вовали расцвету многонациональной со­
ветской театральной культуры. Насле­
дие Станиславского—та сокровищница, 
из которой черпает и долгие годы бу­
дет черпать животворную силу совет­
ский театр. В его живом и многогран­

ном искусстве эти традиции развива­
лись, обогащались, давно перестав быть 
достоянием лишь Художественного те­
атра И это ко многому обязывает и 
сам МХАТ.

Любители сценического искусства 
приветствуют один из последних спек­
таклей театра — «Три толстяка»: но­
ваторство! Конечно, нет нужды вспоми­
нать, что впервые «Три толстяка» были 
показаны в 1930 году — Бендина, То­
порков, Яншин и другие составляли ве­
ликолепный ансамбль, повторять, что 
прежняя инсценировка Ю. Олеши 
тоньше и интереснее переложения по­
вести, сделанного автором совместно с 
М. Горюновым. Отвлечемся от прошло­
го и с легкой душой скажем: да, в ре­
шении нового спектакля есть много 
привлекательного. И центральная вра­
щающаяся конструкция, и искривлен­
ные линии остроконечных окон, и чер­
ный бархат — вся эта милая стилиза­
ция действительно как будто в духе 
произведения Ю. Олеши (недаром изо­
бразительное решение спектакля так 
напоминает иллюстрации Добужинско- 
го). Но ведь если говорить о современ­
ности сценического языка в «Трех 
толстяках», то подобная условность 
далеко не нова. По мысли же спектакль 
куда наивней, элементарней поэтиче­
ского произведения Олеши.

«Убийца» Ирвина Шоу — режиссер­
ская работа Л. Топчиева, и радующая, 
и огорчающая. Радующая отдельными 
сценами, диалогами, которые с бли­
стательным мастерством ведет А. Кто­
ров, в которых лиричен А. Михайлов, 
трепетно-нервна В. Калинина. И огор­
чающая тем, что мало здесь «мхатов­
ского», мало глубинной культуры, идея 
пьесы, посвященной столь важной проб­
леме борьбы за мир, борьбы за освобож­
дение человечества от ига, решается ло- 
бово, наивно-плакатно, с эдакой эпи­
гонской неглубокой подделкой «под 
Запад»...

Молодая режиссура — могут отве­
тить мне. Действительно, Богомолов 
выступил со второй, а Топчиев с первой 
работой. Однако иные работы людей и 
более опытных не свидетельствуют, к 
сожалению, о том. что они вдохнули но­
вую жизнь в замечательные традиции 
русского реалистического искусства, в 
традиции Художественного театра.

Старая истина: то, что в искус­
стве не идет вперед, неизбежно дви­
жется назад. И нет ничего выше и 
прогрессивней формулы Станиславско­
го _  «жизнь человеческого духа» на 
сцене. И нет ничего сложнее — еже­
дневно и ежечасно искать все новые и 
новые пути решения этой формулы, 
обогащая, развивая, по-новому рассма­
тривая традиции прославленного те­
атра. Даже всеми признанный ученик и 
преемник Константина Сергеевича — 
М. Кедров, чей нравственный долг об-
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общить то лучшее, 
что есть в «систе­
ме», даже и он не 
реализует на прак­
тике свои собствен­
ные позиции.

В годы, печальная 
память о которых 
еще свежа, крити­
ка Художественного 
театра приравнива­
лась к своего рода 
покушению на осно­
вы нашего искусст­
ва, на реализм, правду, во имя чуждо­
го русскому искусству мнимого нова­
торства или изысков формы. Это невер­
но. Основы остаются незыблемыми. 
Так же, как и наше преклонение перед 
методом Станиславского, перед школой 
Художественного театра.

искам .
ЧЕСКОМ
СТВЕ.

СКУС-

Художествеиный театр испытывает і 
огромные сложности, и творческого, и : 
организационного порядка. Это. слож­
ности переходного периода, когда 
театр трудно расстается с тем, 
что появилось за годы культа лич­
ности дурного, наносного в его искус­
стве, во внутритеатральной атмосфе­
ре, ломает неверно сложившиеся эти­
ческие нормы. Нужно, чтобы 
весь театр — от народных арти­
стов до билетера, что стоит у входа на 
ярус, — забеспокоился, чтобы о Худо­
жественном театре, о дальнейшем раз­
витии его искусства пошел смелый, 
прямой разговор.

И по сей день, и сегодня Художе- • 
ственный театр богат талантами, не­
увядаемы его традиции, он легко найдет 
помощь в любом своем прогрессивном 
начинании. Только пора начинать — 
пора пустить в ход дремлющие силы.

«...На это дело крепко надеюсь я» — 
этой фразой из пьесы А. К. Толстого 
«Царь Федор Иоаннович», «знамена­
тельной и пророческой», по словам 
Станиславского, начался первый спек­
такль Художественного театра. Фразу 
эту, впервые произнесенную на этой 
сцене в 1898 году, повторяем все мы. 
Мы действительно крепко надеемся.


